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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

wniosku obroncy F.T. skazanego za czyny z art. 297 § 1 k.k. i in,,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2023 r., Il AKa 297/22,
utrzymujgcego w mocy wobec skazanego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 7 czerwca 2022 r., Il K 123/17

postanowit na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania o wznowienie

postepowania.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 r., Il AKa
297/22, utrzymat w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych skazanego F.M. - wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2022 r., Il K 123/17, w ktérym
zostat on skazany za przestepstwa: z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. i art.
297§ 1kk.iart. 286 § 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., za ktére na podstawie art. 294 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 3 k.k -w

brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
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wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§ 1,23
k.k. na kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jedne;j
stawki dziennej za réwnowazng kwocie 50 ztotych, anadto zart. 18 § 1 k.k w zw. z
art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i za ktére na podstawie art. 299 § 5 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015 roku - w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdéch) lat
pozbawienia wolnosci. Nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. - w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 roku - w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad
meritii potgczyt orzeczone wobec oskarzonego F.M. w punktach 7 i 8 wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt tgczng kare 4 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.
Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony w catosci kasacjg przez obronce

Postanowieniem z dni 13 marca 2024 r., w sprawie | KK 277/23, Sad

Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 27 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat sporzgdzony
przez obronce skazanego wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
wspomnianym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23
lutego 2023 r., sygn. akt Il Aka 297/22. Powotujgc jako jego podstawe art. 540 § 1
pkt 2 i art. 542 § 1 oraz art. 544 § 1 k.p.k. obronca wnoszgc o wznowienie
postepowania domagat sie uchylenia zapadtych w nim wyrokéw Sagdéw obu
instancji - w zakresie dotyczgcym skazanego. Uzasadniajgc ten wniosek podat, ze
Sad Il instancji dokonat wybidrczej interpretacji zeznan swiadkéw, nie reagowat na
fatszywe zeznania. Dalej obronca wskazat, ze podczas postepowania doszio do
popetnienia przestepstwa z art. 233 k.k., co miato znaczacy wptyw na wydane
orzeczenie. Podstawg takiego twierdzenia uczynit obronca fakt oparcia ustalen
dotyczacych skazanego na podstawie wyjasnien wspotoskarzonego. Do wniosku

dotaczyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

Poza tym obronca podat, ze w sprawie ujawnity sie nowe dowody nieznane
dotychczas sgdom w czasie orzekania w obu instancjach. Nie przestuchano
bowiem dyrektora banku J.S., ktéry - co zdaniem obroncy wynika z protokotéw

przestuchan w prokuraturze - naktaniat swoje pracownice do sktadania fatszywych
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zeznan. Nie przestuchano rowniez W.S., ktory byt podwykonawcg w sporzgdzeniu
business planu, co wynikato z dostarczonej do prokuratury dokumentacji mailowej,
a jego zeznania mogtyby ujawni¢ nowe dowody nieznane sgdom. Nie zostat takze
przestuchany drugi posrednik kredytowy A.M., ktérego zeznania mogtyby ujawnic
nowe dowody nieznane sgdom takie jak udziat i zaangazowanie J.R. w caty proces

nielegalnego pozyskania kredytu.

W koncowej czesci wniosku obronca wymienit naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci poprzez naruszenie przepisow dotyczy¢ analizy i oceny

dowodow oraz wyciggania z nich wnioskow.

Prokurator wniést o oddalenie wniosku obroncy skazanego wobec

braku podstaw jego uwzglednienia.

Skazany sporzadzit w zwigzku z tym pismem Prokuratora replike w

ktorej kwestionowal zasadnosé jego stanowiska procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i jako taki podlega oddaleniu. Zostat sporzgdzony
bez respektowania tych przepiséw karnej ustawy procesowej, ktdre okreslajg
(wytagcznie) dopuszczalne podstawy wznowienia, a takze nie uwzglednia funkciji

wznowienia postepowania jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Tymczasem art. 540 k.p.k. wymienia (tylko) nastepujgce przestanki

wznowienia:

1. Propter falsa, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢
wpltyw na tresc orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.);

2.Propter nova, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, ale i stronom postepowania ktore wskazujg na

wady orzeczenia wymienione w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a — ¢;

3.Propter decreta, tj. utrate mocy lub zmiane przepisu prawnego, na
podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie, ktéra nastgpita w wyniku orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego (art. 540 § 2 k.p.k.);
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4.Rozstrzygniecie organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy

miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polske (art. 540 § 3 k.p.k.).

Zaistnienie zadnej z tych przestanek, stwarzajgcego dopiero mozliwosc¢
wznowienia postepowania, nie zostato wykazane w przedmiotowym wniosku. Te
niewatpliwie kluczowe braki musiaty wiec doprowadzi¢ do jego oddalenia, skoro
ciezar dowodu w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego spoczywa na stronie sktadajgcej wniosek o wznowienie
postepowania. W istocie wnioskujgcy poprzestat na zakwestionowaniu zasadnosci
dokonanej przez Sady orzekajgce oceny dowoddéw, ktora nie moze byC juz w
Sposob przez niego postulowany weryfikowana w postepowaniu wznowieniowym,
skoro jego przedmiotem jest prawomocny i korzystajacy przez to z domniemania
zasadnosci prawomocny wyrok, a takze z ogolnego przywotania dowododw, ktore
wedtug niego sg ,nowe” i ,mogtyby”, jakkolwiek nie okresla dlaczego, podwazyc¢
poprawnos¢ ustalen faktycznych bedacych podstawg owego wyroku. Zapomina
jednak o tym, ze wedlug wymogdéw przywotanego juz przepisu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. dowdd zgtaszany we wniosku musi by¢ nie tylko ,nowy”, a wiec nie znany
Sgdom orzekajgcym w sprawie, ale tez posiadac taki charakter i znaczenie, ze
musi wskazywacC na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie
poprzednio przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Niezbedne jest wiec byto uprawdopodobnienie przez niego, ze na skutek
nieujawnienia tych dowoddw w postepowaniu prawomocnie zakonczonym doszto
do wydania orzeczenia wadliwego, a nowe dowody mogg podwazaé trafnosc

ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego rozstrzygniecia.

Tymczasem ztozony wniosek obroncy skazanego tym powinnosciom nie
czyni zados¢ i to w sposOb oczywisty. Tym samym nie zawiera ani wskazania
takich okolicznosci, ktore mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia postepowania, ani
tez nie przywotuje takich dowodéw, ktére spetniatyby przywotane wymogi. Nowe
fakty i dowody stanowig tylko wéwczas podstawe wznowienia postepowania, o ile
sg w stanie podwazyé prawidtowo$¢ przyjetych wczesniej ustalen faktycznych,

dowodzgc wysokiego prawdopodobienstwa btednosci zapadtego na ich podstawie
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orzeczenia i to tylko w aspekcie przez ustawe wymaganym. Przy czym spetnienie
tych wymagan ma wykazac¢ wnioskujgcy o wznowienie, nie wystarczy przywotac te

dowody i deklarowac, ze mogg miec€ znaczenie.
Tak jednak czyni autor przedmiotowego wniosku.

Przywotujgc w uzasadnieniu wniosku okolicznos¢ popetnienia podczas
postepowania przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., opiera to twierdzenie tylko na
wtasnej ocenie zachowania obcigzajgcych go osob, dokonanej przez niego samego,
odrzuconej przez orzekajgce Sady i uznanej za sposob realizowania prawa do
obrony. Nie zostat przeciez wydany wyrok skazujgcy wobec tych osob, a jedynie -
jak wynika z zatgczonego do wniosku pisma - zostato ztozone przez samego
skazanego zawiadomienie o mozliwosci popetnienia — tak zakwalifikowanego -
przestepstwa przez wspoétoskarzonych poprzez to, iz oskarzyli go o popetnienie
przedmiotowych czynow. Wprawdzie formutujgc podstawe wznowienia
postepowania obronca nie wskazat na art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., w ktérym mowa o
dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, ale biorgc pod uwage
treSC uzasadnienia wniosku, nie zawarto w nim okolicznosci pozwalajgcych

potwierdzi¢ zasadnos¢ wznowienia postepowania na tej podstawie.

Przechodzgc do przywoftanej we wniosku podstawy do wznowienia
postepowania w postaci zaistnienia nowych faktéw lub dowodoéw, to raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze muszg to by¢ fakty lub dowody nie znane sadowi i stronom
postepowania, a jednoczesnie takie, ktére wskazujg na okolicznosci wymienione w
art. 540 § 2 k.p.k. Tymczasem tych kryteriow ( tym bardziej przy tylko takiej
argumentacji autora wniosku) nie spetniajg dowody przez niego przywotane.
Przede wszystkim nie sg to dowody ,nowe”, skoro byty juz zgtaszane w toku
postepowania (k. 3290 i nast.). Sad Apelacyjny — w zwigzku z trescig apelacji
obroncy — odniodst sie do ich znaczenia (por. s. 11 oraz 12 uzasadnienia wyroku
tego Sadu). Nadto W.S. - jak podat w uzasadnieniu wniosku sam obronca - byt
znany Sadom, bo w aktach sprawy znajdowata sie dokumentacja mailowa
dostarczona przez skazanego prokuraturze. Wniosek o przestuchanie tego swiadka
zostat oddalony. Poza tym, obronca w przedmiotowym wniosku nie wskazat w jaki

Sposob zeznania tego swiadka mogtyby wptywa¢ na wydane orzeczenie, podat
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jedynie, ze ,mogtyby to by¢ nowe nieznane dowody”. Sam fakt nowosci nie
przesadza o potrzebie wznowienia postepowania. Podobnie nalezy ocenic
wymienione w uzasadnieniu wniosku dowody z zeznahn $wiadka A.M. oraz J.S.,
skoro wniosek o ich przestuchanie zostat oddalony, gdyz obronca nie wskazat na
jakie okolicznosci mieliby zosta¢ przestuchani wymienieni swiadkowie (por. s 12
uzasadnienia wyroku SA), a obronnca we wniosku o wznowienie nie okresla jakie ich
depozycje mogtyby mieC¢ znaczenie dla zweryfikowania zasadnosci przyjetych w

sprawie skazanego ustalen faktycznych.

Kolejne powotane we wniosku okolicznosci, to jest wybidrcza interpretacja
zeznan swiadkow, bagdz naruszenie prawa do rzetelnego postepowania sgdowego
poprzez naruszenie przepisow procesowych dotyczgcych oceny dowodéw rowniez
nie mogg znajdowac¢ uwzglednienia jako podstawa do wznowienia postepowania.
Przyczyng jest charakter tych okolicznosci, ktore nie zostaty wymienione w art. 540

k.p.k. jako jedna z dopuszczalnych postaw wznowienia postepowania.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze — pomijajgc podniesiong we wniosku okolicznos¢
popetnienia przestepstwa — to pozostate okolicznosci majgce uzasadniaé
wznowienie podniesione zostaly réwniez we wniesionej przez kasacji na rzecz

skazanego, ktéra zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

WB

[ms]



