Sygn. akt | KO 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie zazalenia J. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. 0 odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie PR 1 Ds [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Kp [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

odmoéwi¢ przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wystgpit w inicjatywg przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.).
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 czerwca 2022 r., sygn. akt lll Kp [...]
wnioskodawca wskazat, ze skarzacy w zazaleniu na decyzje prokuratora o
odmowie wszczecia Sledztwa podnosi twierdzenia dotyczgce szeregu uchybien i
czynow zabronionych, ktorych jego zdaniem mieli dopusci¢ sie liczni sedziowie i
prokuratorzy petnigcy obowigzki w jednostkach okregu [...] , a takze istnienie
swoistego ,uktadu” tychze osob. Stad tez w ocenie Sgdu Okregowego w P. w
odczuciu spotecznym moze rodzi¢ sie przekonanie, ze kazdy sedzia orzekajgcy w

Sadzie Okregowym w P. bedzie osobg wypowiadajgcg sie na temat dziatalnosci



sedziow i prokuratorow z jednostek okregu [..], a w konsekwencji bedzie to
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek sgdu miejscowo wtasciwego do rozpoznania sprawy nie zastugiwat
na uwzglednienie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 37 k.p.k. statuuje
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) i jako wyjagtek od zasady winien by¢ interpretowany
restrykcyjnie. Instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ktéra
ma chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed wptywem na swobode orzekania i
posagdzenie o brak obiektywizmu, w razie zbyt pochopnego stosowania moze
bowiem doprowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia
poczucia zaufania spoteczenstwa do bezstronnosci sagdow i ich niezaleznosci od
innych wiadz. Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowacC poprzez
zbyt czestg akceptacje zmian wiasciwosci sgdu. Z jednej strony moze to bowiem
sprawia¢ wrazenie unikania przez sgdy miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw ,pod
byle pozorem”, z drugiej za$ strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad
Najwyzszy tego typu postaw (postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V KO
99/20, LEX nr 3154205).

Jak stusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest uzasadnione wytgcznie w sytuacji,
gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2008 r., IV KO 77/08, LEX nr
609569; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr
1044040). Natomiast samo subiektywne, nawet gtebokie, przekonanie strony o
braku bezstronnos$ci sgdu nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020
r., 111 KO 104/20, LEX nr 3093442). Nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu, ze w niniejszej

sprawie Sgd Okregowy w P. skierowat przedmiotowe wystgpienie pod presjg J. M.,



ktory w kierowanych przez siebie pismach wskazuje na potencjalne
nieprawidtowosci i czyny zabronione, ktérych mieli sie dopuszcza¢ sedziowie i
prokuratorzy okregu [...] oraz powotuje sie na utrate zaufania do sgdéw
poznanskich. ZauwazyC nalezy jednak, ze tego rodzaju zarzuty, w szczegolnosci
dotyczace swoistego ,uktadu” przedstawicieli zawodow prawniczych, nie zostaty w
zadnym stopniu uprawdopodobnione. Samo przekonanie strony postepowania o
takim ukftadzie nie moze przesgdza¢ o tym, ze tego rodzaju odczucia panujg w
spoteczenstwie. Tymczasem takich okolicznosci w analizowanym postanowieniu
Sgdu Okregowego w P. nie przedstawiono. Ponadto pojecia ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. nie mozna interpretowaé w
oderwaniu od realiow danej sprawy. Przedmiotem postepowania zawistego przed
Sadem Okregowym w P. jest rozpoznanie zazalenia na odmowe wszczecia
Sledztwa w sprawie fatszywych zeznan sktadanych w innym postepowaniu (art. 233
§ 1 kk.), oszustwa na szkode J. M. (art. 286 § 1 k.k.), zawiadomienia o
niepopetnionym przestepstwie (art. 238 k.k.) oraz niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariusza Policji i prokuratora w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
przeciwko J. M. (art. 231 § 1 k.k.). Zatem wytgcznie jeden z czynéw objetych
zaskarzonym postanowieniem zwigzany jest z dziataniem funkcjonariuszy
publicznych, przy czym nie dotyczy on sedziego. Nie sposéb przyjac, ze sam fakt
kontaktbw zawodowych pomiedzy przedstawicielami zawoddw prawniczych
uzasadnia zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k. O sytuacji takiej mozna bytoby
mowi¢, gdyby pomiedzy tymi osobami istnialy szczegodlnie bliskie relacje lub
powigzania wykluczajgce obiektywne rozpoznanie sprawy przez danego sedziego.
Nawet jednak w takim przypadku, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazaé czy
wystarczajgce nie bedzie wytgczenie sedziego w trybie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art.
41 § 1 k.p.k.

Nalezy rowniez nadmieni¢, iz fakt podejmowania w innych sprawach,
dotyczacych zazalen J. M. na poszczegolne rozstrzygniecia organdw procesowych,
decyzji 0o przekazaniu sprawy w oparciu o art. 37 k.p.k. nie moze skutkowac
automatyczng zasadnoscig kolejnych wnioskéw. Po pierwsze bowiem decyzje te
zapadly w innym uktadzie procesowym (zob. postanowienia w sprawach V KO

23/20, V KO 53/21, | KO 44/22). Na marginesie warto zauwazyc¢, ze w czesci spraw



dotyczacych J. M. Sad Najwyzszy podejmowat takze decyzje odmowne w zakresie
zastosowania art. 37 k.p.k. (vide postanowienia w sprawach V KO 84/20, V KO
19/21, | KO 61/22). Po drugie natomiast, przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci
musi by¢ kazdorazowo oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.
Tymczasem z przyczyn wskazanych powyzej, argumenty przedstawione w
uzasadnieniu wniosku nie pozwalajg na przyjecie, ze rzeczywiscie brak jest
warunkéw do rozpoznania przedmiotowe] sprawy przez wiasciwy rzeczowo i
miejscowo Sgd Okregowy w P.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy,
»2autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania witasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [l KO 72/11, LEX nr 1044040).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentenc;ji

postanowienia.
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