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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie zazalenia J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2022 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Il Kp [...]

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem, w trybie
art. 37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia J. K.
na postanowienie Prokuratora Dziatu ds. Wojskowych Prokuratury Rejonowej w O.
z 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt PR 3 Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa,
innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
We wniosku podniesiono, iz w przedmiotowym postepowaniu skarzgcy zarzucit
popetnienie czynu zabronionego polegajgcego na przekroczeniu uprawnien
i niedopetnieniu obowigzkéw sedziemu Sgdu Okregowego w O. - J. C., ktérego
tgczg relacje zawodowe i kolezenskie z sedziami orzekajgcymi w miejscowo

wiasciwym Sadzie Rejonowym, co uzasadnia skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whiosek jest niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k., moze mie¢ miejsce
zupetnie wyjatkowo, w sytuacji powstania nadzwyczajnych wzgledéw zwigzanych z
potrzebg ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych nalezg okolicznosci,
ktére w realiach konkretnej sprawy, po pierwsze mogg wywotywac¢ w odbiorze opinii
publicznej watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego i obiektywnego rozpoznania

sprawy, po drugie rzutowac¢ na swobode orzekania.

W licznym orzecznictwie podnosi sie jednoczesnie, ze zbyt szerokie
stosowanie tej instytucji nie powinno mie¢ miejsca nie tylko z uwagi na ratio legis
tego przepisu, ale takze efekt potencjalnego ostabienia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, skoro regutg jest, iz kazda co do zasady sprawa powinna by¢
rozpoznana przez sgd wtasciwy nie tylko rzeczowo, ale i miejscowo. Przetamanie
tej reguty w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wtacznie w wyjatkowych sytuacjach,
ktérych wykazanie spoczywa na wnioskujgcym sgdzie; jego obowigzkiem jest wiec
przedstawienie przekonujgcych argumentéw s$wiadczgacych o tym, ze w tym
konkretnym przypadku rozstrzygniecie sprawy przez sgd wtasciwy zagraza tak

istotnej wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sadu Rejonowego w O., a takze podniesione w nim argumenty
o tym, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy zarzutow stawianych sedziemu
Sadu Okregowego w O., ktdérego tgczg relacje ,zawodowe i kolezenskie” z sedziami
wiasciwego miejscowo Sgdu, w kontekscie przestanek z art. 37 k.p.k., nalezy uznac
za bfedne. Nie przekonujg one w wystarczajgcy sposob, ze w niniejszej sprawie
wystepujg na tyle nadzwyczajne okolicznosci, ktore uzasadnityby przetamanie
wspomnianej zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz zawodowa znajomos$¢ sedziow
orzekajgcych w miejscowo wiasciwym Sagdzie z sedzig J. C., wynikajgca w gtéwnej
mierze ze szkolen, zebran sedzidbw oraz faktu odbywania aplikacji sgdowej,
na co wskazywano w oswiadczeniach ztozonych w trybie art. 41 § 1 k.p.k., jest
okolicznoscig, ktéra w tej sprawie moze realnie podwazac autorytet i zaufanie do

wymiaru sprawiedliwosci, a wiec stanowi¢ o istnieniu przestanki z art. 37 k.p.k.



Pozostawanie w tego rodzaju zwyczajowych relacjach zawodowych, w
sytuacji gdy przyjmujg one forme Scistg i osobistg mogtby stanowi¢ jedynie powdd
wylgczenia w oparciu o regulacje z art. 41 § 1 k.p.k., ktéra jednak nie znalazia
pozytywnego zastosowania, zwazywszy na nieuwzglednienie ztozonych w trybie
tego przepisu wnioskdbw o wytgczenie (postanowienie Sgdu Rejonowego w O.
z 16 listopada 2021 r.). Oczywiste jest natomiast, ze art. 37 k.p.k. nie moze by¢
postrzegany jako przepis swego rodzaju subsydiarny wzgledem art. 41 § 1 k.p.k.
Przestanki zastosowania obu regulacji sg odmienne, a oba wskazane przepisy
funkcjonujg w réznych ptaszczyznach procesowych i dotyczg czego innego.
Okolicznosci sprawy w kontekscie relacji sedzibw Sgdu Rejonowego w O.
i sedziego J. C. stusznie byly rozwazane w niniejszej sprawie przez pryzmat art. 41
§ 1 k.p.k., jednak z negatywnym skutkiem dla zgdajgcych wytgczenia sedziow.
Sad Najwyzszy nie jest natomiast umocowany ani do ponownego orzekania
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sprawie zawistej przed sgdem powszechnym,
ani do rozstrzygania po raz kolejny co okolicznosci, ktéra podlega rozwazaniu

wyltgcznie przez pryzmat art. 41 § 1 k.p.k., tyle ze przy wykorzystaniu art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



