| KO 67/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. B.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 18 wrzesnia 2024 r.

whniosku obronhcy skazanego o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., sygn. akt
| KK 352/22,

0 oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji wniesionej przez obronce

skazanego

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowic¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r.,
sygn. akt | KK 352/22, i przekaza¢ kasacje wniesiong przez obronce
skazanego od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w Jelenigj
Gorze z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 9/22, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K 293/20, do ponownego rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu - Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 stycznia 2024 r., sygn. akt | KK 352/22,

oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego M. B. wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 9/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Zgorzelcu z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || K 293/20.

W dniu 4 marca 2024 r. obronca skazanego ztozyta do Sgdu Najwyzszego
pismo, w ktérym wniosta o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego powyzszym postanowieniem oraz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania. Jako podstawe wniosku podata, ze postanowienie zostato wydane
w sktadzie, w ktéorym zasiadat sedzia SN Adam Roch, powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw i z tego powodu dotkniete jest
uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Zarzagdzeniem z 22 maja 2024 r. sedzia SN, powotany w takim samym trybie,
stwierdzit brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania

0 wznowienie wskazanego wyzej postepowania z urzedu (sygn. akt | KO 17/24).

Pismem z 20 czerwca 2024 r. obronca skazanego ztozyta kolejny wniosek
0 wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
z 9 stycznia 2024 r., sygn. akt | KK 352/22. Podniosta, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz w sktadzie Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje zasiadat sedzia Adam Roch powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Karnej w oparciu o uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).
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W tym kontekscie obronca powotata sie na tre$¢ uchwaty trzech potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7), a takze na inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienia w sprawach: Il KO 75/23; Ill KO
43/23; V KO 30/22; Il KO 73/22; V KO 17/22; V KO 30/22; 1l KO 84/21; Ill KO
15/22), z ktoérych wynika mozliwo$¢ wznowienia postepowania kasacyjnego ze
wzgledu na orzekanie przez wadliwie powotanego sedziego Sgdu Najwyzszego, a
wiec zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej

obsady sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze na etapie
postepowania kasacyjnego, zaistniata okolicznos¢ stanowigca bezwzgledng
przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezyta obsada
sgdu.

Wynika to cho¢by z tezy 1. przywotywanej przez obrohce skazanego
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. - bedacej zasadg prawna,
czy z tezy 2. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022
r. (sygn. akt | KZP 2/22), w ktérych wskazuje sie, ze nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi, gdy w skfadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. A tak wiasnie byto w rozpoznawanej sprawie, przy czym podkreslenia
wymaga, ze Adam Roch byt powotany w opisanym trybie do Izby Dyscyplinarnej,
ktora nie byta sgdem w rozumieniu konstytucyjnym i zajmowanie w niej stanowiska
nie uprawniato — bez zachowania wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — do orzekania w Sgdzie Najwyzszym, w tym w Izbie

Karnej.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego istnieje tez

procesowa mozliwo$¢ wznowienia postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia
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z: 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il KO 73/22; 6 listopada 2023 r., sygn. akt | KO
56/23; 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 33/23; 14 czerwca 2023 r., sygn. akt
[l KO 43/23 oraz 27 czerwca 2023 r., sygn. akt 11l KO 84/21).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe podzielit takze poglad, ze pojecie
.Sprawa sgdowa” powinno by¢ utozsamione z pojeciem ,postepowanie sgdowe”
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r.,
sygn. akt | KZP 22/22). Wobec tego mozliwe byto wznowienie postepowania, co do
wyodrebnionego procesowo i ostatecznie zakonczonego, fragmentu postepowania

sgdowego, a zatem takze postepowania kasacyjnego.

Spetnienie tych przestanek spowodowato nie tylko dopuszczalnosc, lecz
konieczno$¢ wznowienia postepowania kasacyjnego i uchylenie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r. o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej

kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. B. (sygn. akt | KK 352/22).

W konsekwencji, nalezato przekazac kasacje wniesiong w imieniu M. B. do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej

w postepowaniu kasacyjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu tej kasacji niezbedne bedzie niedopuszczenie
do uchybienia, ktérym dotkniete byto postepowanie zakornczone uchylonym

postanowieniem.
[J.J.]

[at]



