Sygn. akt | KO 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie przeciwko P. W.,

oskarzonemu o czyn z art. 26581 k.k. w zb. z art. 23181 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll K [...],

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w

P., sygn. akt lll K [...], do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L..

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt Il K

[...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy P. W., oskarzonego w
trybie art. 5581 kpk, o czyn z art. 26581 k.k. w zb. z art. 231§1 k.k. w zw. z art.
11§82 k.k., innemu sadowi réwnorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze oskarzonym w sprawie
jest sedzia Sgdu Rejonowego w P., a zarzucane mu czyny zwigzane sg z
wykonywanym zawodem, bowiem dotyczg rzekomego przekroczenia przez tego
sedzia uprawnien poprzez ujawnienie w toku rozprawy jawnej, informacji objetych

klauzulg ,tajne”, dziatajgc tym samym na szkode oskarzyciela subsydiarnego.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Okregowego w P. zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego
przekonania o braku warunkdéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr
3126169).

Analiza przedstawionych przez Sgd Okregowy w P. okolicznosci prowadzi do
wniosku, ze wystepujgce w sprawie powigzania zaréwno stuzbowe jak i kolezenskie
pomiedzy sedzig, przeciwko ktéremu zostat skierowany subsydiarny akt oskarzenia
jak i sedziami sgdu do ktérego ten akt oskarzenia zostat skierowany, w odczuciu
spotecznym — niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy — mogtyby rodzié¢
watpliwosci co do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania przedmiotowej sprawy

przez tenze Sad.

W omawianej sytuacji chodzi niewatpliwie zaréwno o odbiér spoteczny jak i
subiektywne odczucia obywateli, ktorzy mogliby powzigé watpliwosci co do
bezstronnosci i obiektywizmu Sgdu Okregowego w P. przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy. Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci uznac
nalezy, ze zaistniata podstawa okreslona w art. 37 k.p.k. do przekazania tej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu tj. Sgdowi Okregowemu w L.,
potozonemu na obszarze wtasciwosci Sagdu Apelacyjnego w [...], ale w odlegtosci

stosunkowo bliskiej od Sgdu miejscowo wtasciwego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.
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