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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2023 r.

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.

0 wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | KO 66/23,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od udziatlu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | KO 66/23.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego D.R., ktére zostato
potraktowane jako jego wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, wydanym w sprawie o
sygn. akt Il AKa 346/18.

W dniu 16 sierpnia 2023 r. sprawa zainicjowana ww. wnioskiem zostata
przydzielona do rozpoznania SSN X.Y. W dniu 19 pazdziernika 2023 r. SSN X.Y.
przedtozyt do akt sprawy wniosek o wylgczenie go od rozpoznania niniejszej
sprawy. W uzasadnieniu podat, ze w latach 2016-2017 wykonywat obowigzki
prokuratora w Departamencie Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej, a wiec miato to miejsce w czasie, gdy ta jednostka
nadzorowata postepowanie przygotowawcze w sprawie skazanego D.R,,
prowadzone przez [...] Wydziat Zamiejscowy Prokuratury Krajowej. Sprawy
wskazanego Wpydziatlu pozostawaty w bezposrednim i biezgcym nadzorze
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zwierzchnim wnioskujgcego Sedziego. SSN X.Y. wskazat, ze w ramach tego
nadzoru wielokrotnie zapoznawat sie z przedmiotowg sprawg, omawiat jg z
prokuratorem referentem, co udokumentowano stosownymi wpisami w
dokumentacji stuzbowej. Podkreslit, ze konsultowano z nim kluczowe kwestie
dotyczgce tej sprawy, tj. kierunku i zakresu S$ledztwa, konstrukcji zarzutéw czy
stosowania srodkéw zapobiegawczych oraz potrzeby przedtuzania postepowania i
sposobu jego merytorycznego zakonczenia. W ocenie SSN X.Y., wobec
wskazanych okolicznosci, w odbiorze zewnetrznym mogg powsta¢ uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania przez niego sprawy
zainicjowanej wnioskiem D.R.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nalezato uwzgledni¢ i w konsekwencji wytgczy¢é SSN X.Y. od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | KO 66/23.

Pojecie bezstronnosci na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. obejmuje zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wilasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora postepowania karnego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10).

Jak wynika z wniosku SSN X.Y., miat on wplyw na kierunek i zakres
postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie objetej obecnie
wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, uczestniczyt w podejmowaniu
istotnych procesowo decyzji, w tym kluczowej decyzji o ksztatcie zarzutdéw
przedstawionych 6wczesnemu podejrzanemu D.R. Obecnie SSN X.Y. miatby
rozpozna¢ wniosek o wznowienie postepowania w sprawie, z ktorg zapoznat sie w
ramach czynnosci podejmowanych jako prokurator. Jest to sytuacja w pewnym
zakresie podobna (chociaz zdecydowanie nie tozsama) z opisang w art. 40 § 1 pkt
5 k.p.k. Wobec tego nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskujgcego Sedziego, ze
orzekanie przez niego w przedmiocie wniosku skazanego 0 wznowienie
postepowania karnego mogtoby wzbudzi¢ u obiektywnego, postronnego

obserwatora uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

(TM)
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