Sygn. akt | KO 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie Z. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2021 r. wniosku
SSN Eugeniusza Wildowicza o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca 20021 r. (sygn. akt Il AKz (...)) w przedmiocie
przepadku poreczenia majgtkowego zarejestrowany w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. akt | KO 47/21

uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylaczy¢
SSN Eugeniusza Wildowicza od udziatu w rozpoznaniu wniosku o
wznowienie  postepowania zakonczonego prawomochym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca 20021
r. (sygn. akt Il AKz (...))

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy Z. T. o wznowienie z uwagi
na zaistnienie przestanek z art. 542 § 3 k.p.k. postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca 20021 r.
(sygn. akt Il AKz (...)) w przedmiocie przepadku poreczenia majgtkowego
zarejestrowany pod sygn. akt | KO (...). Do rozpoznania sprawy tej wyznaczony
zostat sktad trzech sedzibw Sadu Najwyzszego: Waldemar Ptociennik, Jerzy
Grubba oraz Eugeniusz Wildowicz (jako sprawozdawca).



Ten ostatni sedzia wniost o wytgczenie go od orzekania w tej sprawie na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Uzasadnit go tym, iz brat udziat
w sktadzie orzekajgcym w sprawie pod sygn. lll KO 112/16, w ktorej Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. pozostawit bez rozpoznania wniosek o
wznowienie z urzedu postepowania karnego zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt - Il AKz (...) utrzymujgcym
w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt II Kop (...) w przedmiocie stwierdzenia, ze nie zachodzg prawne
przeszkody do wydania organom Republiki Biatorus obywatela Republiki Litwy Z. T.
podejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w przepisach art. 228 czesc¢
3 i art. 328 czes¢ 3 biatoruskiego Kodeksu karnego. W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy odniost sie do zagadnien zwigzanych z tym postepowaniem
ekstradycyjnym oraz kwestiami bezwzglednych przyczyn odwotawczych do ktorych

nawigzuje aktualny wniosek obrony.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whniosek jest zasadny.

Jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy ,gdy wniosek o
wytaczenie od orzekania sktada sam sedzia istotne znaczenie ma dokonana przez
niego, a wyrazona w ztozonym wniosku ocena stanu jego bezstronnosci w danej
sprawie. Jest to konkretna wtasna ocena relacji indywidualnej sedziego do sprawy,
jego stosunku do przedmiotu rozstrzygniecia w odniesieniu do zawartej w art. 41 §
1 k.p.k. przestanki stanu uzasadnionych watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego.
Sam stopien tego uzasadnienia w przypadku wniosku sktadanego przez sedziego
w sposoéb oczywisty wynika¢ musi z jednej strony z obiektywnie potwierdzonych
okolicznosci sprawy (...), z drugiej jednak sktada sie wiasnie z wiasnej,
subiektywnej, wewnetrznej sfery przekonania samego sedziego.” (tak m.in. w
postanowieniu z 28 maja 2021 r., IV KO 63/21, LEX nr 3181389). Podstawy
wytgczenia sedziego (iudex suspectus) w oparciu o ten przepis aktualizujg sie
zatem wowczas, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie
rozsgdnej osoby, ze owe zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne

osgdzenie sprawy.



Zasadnie wskazuje sedzia Eugeniusz Wildowicz, ze w postepowaniu w
sprawie Ill KO 112/16 jako cztonek sktadu wypowiadat sie o dopuszczalnosci tego
samego postepowania ekstradycyjnego, ktérego elementu (przepadek poreczenia
majgtkowego) dotyczy nowy wniosek, a wnioskodawca jest reprezentowany przez
tego samego obronce. Niewatpliwie okolicznos¢ ta, mimo, ze nowy wniosek o
wznowienie dotyczy orzeczenia incydentalnego, to jednak opiera sie na szerokiej
argumentacji zwigzanej z kognicjg polskiego wymiaru sprawiedliwosci w tej sprawie,
co po czesci bylo (w nieco innym kontekscie) kontestowane juz w sprawie Il KO
112/16. Ponadto wnioskodawca w obecnej sprawie powotuje sie na stanowisko

zawarte przez Sgd Najwyzszy w tamtym postanowieniu.

Powyzsze przekonuje, ze w istocie subiektywne przekonanie sedziego
Eugeniusza Wildowicza ma odzwierciedlenie w obiektywnych okolicznosciach,
ktére dla zewnetrznych obserwatoréw wymiaru sprawiedliwosci (a przynajmniej
stron postepowania), mogg ksztattowac przekonania co do bezstronnosci sedziego
orzekajgcego juz wczesniej w danej sprawie, gdy rozpoznaje inny aspekt

przedmiotowo powigzany z tg sprawg w nowym postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



