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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2024 r.

wniosku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K 67/24),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w Ztotoryi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K
67/24, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy przeciwko A. G. oskarzonemu o
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Sgd wskazat, ze czyn oskarzonego miat polegac na tym —
skrotowo rzecz ujmujgc - ze w dniu 20 lipca 2023 r. w J., zniewazat i pomawiat za
pomocg srodkéw masowego komunikowania funkcjonariusza publicznego w osobie
sedzi Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze A.S. w zwigzku z petnieniem przez nig
obowigzkdéw stuzbowych, wskazujgc na takie jej postepowanie, ktére moze ponizyé
ja w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
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stanowiska, przy czym bezprawny zamach na osobe sedziego zostat podjety z
powodu zajmowanego przez A.S. stanowiska Sedziego. Postanowieniem z dnia 28
marca 2024 r., sygn. akt VI Ko 24/24, Sagd Okregowy w Jeleniej Gorze wytgczyt na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznania niniejszej sprawy 29 sedziéw Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze, nie uwzglednit natomiast wniosku o wytgczenie 3
pozostatych sedziow tego Sgdu. W rzeczywistosci do rozpoznania sprawy A. G.
pozostato dwoch sedziow, gdyz trzecia sedzia po wydaniu wyroku nakazowego jest
wytgczona z mocy ustawy od dalszego orzekania, po ztozeniu przez oskarzonego
sprzeciwu od tego wyroku.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze jest zasadny.

Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Rolg art. 37 k.p.k. jest zabezpieczenie
obiektywizmu i bezstronnosci sadu, ale dopiero wéwczas, gdy inne instytucje
stuzgce temu celowi, np. wytgczenia sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja
forum extraordinatum nie ma charakteru alternatywnego wzgledem instytuciji
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznoci,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci (art. 41 §
1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na wylgczenie sedzidw rozpoznanie
sprawy w danym sadzie okazatoby sie niemozliwe - takze regulacji art. 43 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 2023 r., IV KO 57/23,
LEX nr 3604345; z dnia 7 wrzes$nia 2023 r., IV KO 57/23, LEX nr 3604345).

Wsrdd okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k.
stusznie wskazuje sie na sytuacje, gdy sedzia sgdu wiasciwego lub nadrzednego
jest uczestnikiem postepowania, np. pokrzywdzonym (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2022 r., | KO 10/22; z dnia 28 grudnia 2021 r.,
V KO 94/21; z dnia 25 stycznia 2007 r., IV KO 3/07; z dnia 25 czerwca 2005 r., I

KO 22/05). W realiach niniejszej sprawy fakt, iz pokrzywdzong w sprawie jest
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sedzia sgdu wiasciwego, moze w odczuciu spotecznym wzbudzi¢ przekonanie o
braku warunkow do obiektywnego orzekania — i to niezaleznie od tego czy w
rzeczywistosci sgd stworzony z sedzidw tego sgdu bytby w petni zdolny do
niezaleznego orzekania.

Tego rodzaju sytuacji, moggcych rodzi¢, chocby nawet nieuzasadniony,
negatywny spoteczny wydzwiek, czy tez ingerowaC w swobode orzekania, w
interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy unikaC poprzez dopuszczalng w
drodze wyjatku zmiane wiasciwosci miejscowej sadu. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci we wskazanych przez sgd wnioskujgcy okolicznosciach postrzegaé
bowiem nalezy zaréwno jako potrzebe zagwarantowania warunkow bezstronnosci
orzekania, jak rowniez utwierdzenia opinii spotecznej w przekonaniu, ze jedynymi
wzgledami majgcymi wptyw na tres$¢ orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci karnej
danego oskarzonego, pozostajg kryteria merytoryczne.

Nalezy stwierdzi¢, Zze okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy
Sad przemawiajg za jej przekazaniem do rozpoznania innemu sadowi
rownorzednemu. Wystepujgcy w sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, ze z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowe;j
sprawie orzekali sedziowie wnioskujgcego Sadu, takze nalezgcy do innych niz
karne wydziatow. Analiza wykazu sedzidow orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze wskazuje, ze potencjalnie dwoje sedzidéw (wykonujgcych na co dzien
obowigzki w Wydziale [...] Gospodarczym) mogtoby przeprowadzi¢ postepowanie
w niniejszej sprawie. Jakkolwiek formalnie nie ma przeszkdd procesowych do takiej
decyzji, to jednak z uwagi na przedstawiony we wniosku kontekst sytuacyjny nie
bytoby to wtasciwe. Podstawg do powziecia takiego przekonania sg przy tym nie
jedynie kwestie organizacyjne, ale istnienie okreslonych wiezéw osobistych miedzy
sedziami tego Sadu, ktére wskazane zostaty w skladanych w sprawie
oswiadczeniach.

W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie
sprawy winno nastgpi¢ do Sgdu Rejonowego w Ztotoryi.

[J.9.]
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