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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie D. M.

skazanego z art. 286 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r. wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2022 r. (sygn. akt Il
AKa 6/20) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 1
kwietnia 2019 r. (sygn. akt Il K 117/17),

postanowit:

1) oddali¢ wniosek;

2) kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego
obcigzy¢ skazanego D. M. .

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2022 r. (sygn. akt I
AKa 6/20) utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia
2019 r. (sygn. akt lll K 117/17) skazujgcy D. M. za czyny z art. 271 k.k., z art. 286 § 1 k.k. i
inne.
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Obronca skazanego wniost o wznowienie tego postepowania i o uchylenie wyrokéw
sgdow | i Il instancji oraz przekazanie sprawy celem ponownego jej rozpoznania

Sadowi Okregowemu we Wroctawiu.

Podstawg wniosku obronica uczynit art. 540 § 11pkt. 2 lit. b. tj. wskazat, ze w
sprawie ujawnity sie nowy istotne fakty, wskazujgce, ze wobec D. M. sgd orzekajgcy
w sprawie winien zastosowacC przepisy o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary wobec
istnienia przestanek opisanych w art. 60 § 3 k.k. Zdaniem wnioskodawcy, owym nowym
dowodem jest postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 wrzes$nia 2022 roku
(sygn.akt lll K 173/18) oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 kwietnia 2023
roku (Il AKa 66/23). Obronca skazanego podkre$la, ze nieprawidtowo podany adres D. M.
w akcie oskarzenia wptynat na przebieg postepowania w Sadzie Okregowym w Swidnicy
dotyczgcego sprawy Il K 173/18, co w konsekwencji pozbawito oskarzonego mozliwosci
obrony i przedstawienia swojego stanowiska, co stato sie podstawg do jego skazania bez
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 kodeksu
karnego. W zwigzku z tym, jak wskazuje obronca - Sad Okregowy w Swidnicy,
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r., przywrdécit oskarzonemu termin do zlozenia
wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego 22 czerwca 2022 r.
Ostatecznie Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r., zmienit

wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy, stosujac art. 60 § 3 k.k.

Whnioskodawca argumentuje, ze okolicznosci te, zaistniate juz po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2022 r. (sygn. akt Il AKa 6/20,)
stanowig owe nowe dowody, ktory gdyby znane w toku postepowania — doprowadzityby do
zastosowania takze w tej sprawie dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.

Kierunek ten popart w osobistym piSmie skazany.

O oddalenie wniosku zwrdcit sie Prokurator.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek okazat sie niezasadny.

Procedura wznowienia postepowania nie jest zwyktg formg kontroli prawomocnych
decyzji sgdowych w ramach normalnego toku instancji. W jej ramach nie przeprowadza sie
ponownej oceny poprawnosci wczesniej zakonczonego prawomochie postepowania
karnego, w tym zbierania dowoddw czy ich oceny. Strona wnioskujgca o wznowienie
postepowania na podstawie tzw. "propter nova" (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.) musi
przedstawi¢ nowe fakty lub dowody, ktére nie bylty znane jej ani sgdowi w czasie

pierwotnego procesu, a ktére mogg z duzym prawdopodobienstwem wskazywac to, ze
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osoba zostata skazana za czyn zagrozony surowszg karg niz pozwalat na to stan faktyczny,
nie uwzgledniono okolicznosci moggcych prowadzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
lub tez btednie zatozono okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Zasadnicze znaczenie ma przy tym wysoki stopien
prawdopodobiefistwa, ze uwzglednienie tych nowo ujawnionych okoliczno$ci moze
doprowadzi¢ do uniewinnienia osoby skazanej albo zlagodzenia podstaw jej
odpowiedzialnosci karnej.

Nie mozna zasadnie traktowac¢ jako nowego dowodu, pdzniejszego orzeczenia sgdu
karnego w innej sprawie dotyczgcej podsgdnego, w ktorej pewne wspdlne okolicznosci dla
obu spraw oceniono odmiennie. Kazdy Sad korzysta w zakresie ustalania
odpowiedzialnosci karnej oraz kary z zagwarantowanej w art. 8 k.p.k. samodzielnosci
jurysdykcyjnej. Nie jest czyms niespotykanym w praktyce, ze w réznych postepowaniach,
pewne okolicznosci sprawy, lub cechy oskarzonego bedg miaty odmienne znaczenie na
ostateczny ksztatt orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze sad orzekajgcy wczesniej jest
zwigzany poézniejszym orzeczeniem innego (réwnorzednego sadu) w zupetnie innegj
sprawie tej samej osoby, ktéry to sgd orzekt tagodniej, biorgc pod uwage wspdlne dla obu
spraw okolicznosci. Podobnie sad orzekajgcy pdzniej nie jest bezwzglednie zwigzany

ustaleniami i ocenami sgdu karnego orzekajgcego wczesnie;.

W niniejszej sprawie z wniosku obroncy, ani osobistego stanowiska skazanego nie
wynika nic ponad to, ze uwazajg, ze w niniejszej sprawie sgd powinien orzec identycznie,
jak w sprawie przytaczanej w ich pismach. Nie jest to jednak w Zadnej mierze

zrealizowanie wykazania przestanki wznowienia z art. 540 § 1 pkt. 2 lit. b. k.p.k.
Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentenc;ji.
[J.J.]
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