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ZARZADZENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.

Dnia 21 grudnia 2021 r., Sedzia SN Eugeniusz Wildowicz, po zapoznaniu sie z
pismem E. P. Z. , sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania
karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O. z 30 maja 2018
r. w sprawie o sygn. akt Il K (...),

nie stwierdzam podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE
Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, wznowienie

postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z
urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu sedziébw Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2005 r. | KZP 5/05). Z tego wzgledu wniosek
skazanego, zawarty w pismie z 4 listopada 2021 r., sygnalizujgcy istnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8
kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w
O. z 30 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), nie moze by¢ rozpoznany
merytorycznie. Okolicznosci w nim podniesione mogg jedynie zostac
zweryfikowane z urzedu, na skutek podniesienia zaistnienia uchybien dotyczgcych
toku postepowania w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Weryfikacja ta przyniosta wynik
negatywny, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do wszczecia z
urzedu postepowania zakornnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 8 kwietnia 2019 r., w sprawie Il AKa (...). Nie doszto bowiem do
sugerowanego przez skazanego uchybienia procesowego, uzasadniajgcego
wznowienie postepowania z urzedu.

Sedziowie wskazani przez skazanego w powotanym wyzej piSmie — SSR K. Z. i
SSO S. C. - byli prawidtowo delegowani do petnienia obowigzkéw w sgdach

orzekajgcych w sprawie na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwos$ci: z dnia 27



listopada 2015 r., sygn. DSO-IV (...) i z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. DSO (...)
(SSR K. Z. ) oraz z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. DKO (...) (SSO S. C.).
Przez caty okres prowadzenia postepowania, podczas wszystkich prowadzonych w
sprawie czynnosci, SSR K. Z., posiadata wazng delegacje do orzekania w Sadzie
Okregowym w O.. Nie ma przy tym znaczenia brak ciggtosci tej delegacji, jesli w
terminach wszystkich rozpraw i posiedzehn Sedzia posiadata delegacje do
orzekania. Takze sformutowanie w delegacji ministerialnej, iz Sedzia ta zostata
delegowana ,na czas zakonczenia rozpoznawanej sprawy”, odpowiada wymogom
ustawowym. Przywotywany przez skazanego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2021 r. nie zmienia oceny tej materii. W wyroku tym Sgd Najwyzszy orzekt, ze
,delegowanie sedziego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) do
wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych w innym sgdzie na czas petnienia
okreslonej funkcji (np. prezesa sagdu powszechnego jakiegokolwiek rzedu) stanowi
rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym i nie wywotuje skutkéw
prawnych; orzeczenia wydane z udziatem tak nieprawidlowo delegowanego
sedziego dotkniete sg bezwzglednym uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.” Nie mniej nadal dopuszczalne i szeroko stosowane jest delegowanie
sedziego przez Ministra "do czasu zakonczenia sprawy" w sytuacji, gdy sprawa jest
w toku, a okres delegacji sedziego, cztonka sktadu orzekajgcego, zakonczyt sie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt Ill KK 336/15
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt || KK
72/04). Dlatego okreslenie terminu zakonczenia drugiej delegacji do Sadu
Okregowego, z dnia 2 czerwca 2016 r., wystawionej na czas nieokreslony SSR K.
Z. metodg "do zakonczenia sprawy" uznaé nalezy za prawidtowe. Z kolei sedzia
Sadu Okregowego S. C. zostat delegowany do Sgdu Apelacyjnego w (...) na
podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2018 r. i
rowniez w dniu wykonywania czynnosci jurysdykcyjnych byt uprawniony do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym. Oznacza to, ze spetniony zostat warunek
orzekania tych sedziow w sgdzie wyzszego rzedu, wynikajacy z art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2018

r., poz. 23, ze zm.), a co za tym idzie, fakt orzekania przez nich nie moze byc¢



uznany za bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. i w
rezultacie skutkowaC wznowieniem postepowania. A zatem, nie zachodzag
podstawy do wznowienia sprawy z urzedu.

Warto nadmienic, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz badat w odpowiedzi na pisma
skazanego powyzszg kwestie (delegacji SSR K. Z. i SSO S. C.), ostatni raz w dniu
27 maja 2021 r., kazdorazowo pozytywnie opiniujgc prawidtowos¢ obsady sgdéw
orzekajgcych w sprawie. Podnoszenie przez skazanego po raz kolejny tozsamej
argumentacji nie jest w stanie, w Swietle dokonanych przez Sad ustalen,
doprowadzi¢ do zgdanego efektu w postaci wznowienia postepowania karnego.

SSN Eugeniusz Wildowicz



