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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.B.

oskarzonego z art. 107 §1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 maja 2026 r.

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Kluczborku z dnia 5 maja
2026 r., sygn. Il K 58/26 w przedmiocie przekazania rozpoznania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Jeleniej Gorze.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kluczborku zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie —
w trybie art. 37 k.p.k. - rozpoznania sprawy M.B. oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.
innemu sgdowi rownorzednemu.
Z uzasadnienia wystgpienia wynika, ze sprawa, ktora aktualnie oczekuje na
procedowanie w sgdzie wtasciwym, byta uprzednio przedmiotem rozpoznania przez
sad odwotawczy - Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w zwigzku z apelacjg obronhcy
oskarzonego ( VI Ka 461/25) i w toku postepowania odwotawczego dopuszczony
zostat dowdd z opinii lekarskiej dotyczgcej aktualnego stanu zdrowia oskarzonego i

jego mozliwosci brania udziatu w rozprawie odwotawczej.
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W opinii z 3 listopada 2025 r. stwierdzono, ze aktualny stan zdrowia oskarzonego
stanowi przeciwwskazanie do odbycia dtugotrwatej podrézy do siedziby sgdu
witasciwego oraz do osobistego uczestnictwa w czynnosciach procesowych
wymagajgcych dlugiego przebywania w pozycji siedzgcej lub stojgcej. Co do
ewentualnego udziatu w rozprawie stwierdzono, ze przestuchanie oskarzonego
powinno nastgpi¢ w sadzie potozonym blisko miejsca jego zamieszkania przy
zachowaniu okreslonych limitow czasu trwania przestuchania. W opinii wskazano
tez, ze stan zdrowia oskarzonego wymaga dalszej, dtugotrwatej rehabilitacji, a
rokowania na poprawe stanu zdrowia sg pomysine w przyszto$ci, po okoto roku w
stopniu umozliwiajgcym osobiste uczestnictwo w sgdzie w warunkach
powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Ze wskazanej opinii biegtego wynika, ze aktualny stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwia mu przejazd do Sgdu wiasciwego, znacznie odlegtego od miejsca
jego zamieszkania. Stan ten rokuje poprawe w przysztosci, po roku, ale wytgcznie
w zakresie nielimitowanego czasowo uczestniczenia w postepowaniu sgdowym.

Z tego wzgledu majgc na uwadze konstytucyjne i konwencyjne prawo oskarzonego
do rzetelnego procesu, jak tez dyrektywe powinnosci rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie, nalezato przekazaC rozpoznanie jego sprawy sgdowi
potozonemu najblizej jego miejsca zamieszkania tj. Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze, uznajgc, ze to przekazanie daje realne szanse na bezposredni udziat
oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem, realizujgc przestanke dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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