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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie M. W.

skazanego z art. 279§ 1iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.
Z wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 356/21,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Il K 57/20,

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania o

wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

M. W. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 26 maja
2021 r., sygn. akt lll K 57/20, za czyny z art. 258 § 1 k.k., z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 288 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k.orazzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare tagczng 6 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 356/21, utrzymat w mocy wyrok Sadu |

instanciji.
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Obronca skazanego wniosta kasacje od powyzszego wyroku, ktorg Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt | KK 116/23, oddalit
jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania karnego w niniejszej sprawie. Obronca
powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. domagata sie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt lll K 57/20 i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze, na podstawie art. 546
k.p.k., sprawdzenia okolicznosci faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. przez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow L. A. oraz R. N., na
potwierdzenie faktu, iz skazany nie brat udzialtu w zdarzeniach za ktére zostat
skazany.

W pisemnej odpowiedzi na powyzszy wniosek, prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek podlega oddaleniu, poniewaz w sprawie nie zostaty spetnione
ustawowe przestanki wznowienia postepowania, uzasadniajgce jego uwzglednienie.

Dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o0 wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. konieczne jest wykazanie
spetnienia kumulatywnie dwoéch przestanek: proponowany dowdd musi mie¢ cechy
dowodu nowego, a jego tres¢ ma wskazywaé, ze wysoce prawdopodobne jest, iz
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego, a
wiec skutkujgce przyjeciem, ze oskarzony nie popetnit czynu za ktéry zostat
skazany albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt lll KO
63/16). Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze wznowienie postepowania jest
instytucjg wyjgtkowg wobec domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygniec
zawartych w prawomocnym wyroku.

Wznowienie postepowania sgdowego nie jest uwarunkowane ujawieniem sie
po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktow lub dowodoéw, czy tez zgtoszeniem
okreslonych watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale tym, by

nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaty prawdziwos¢ dokonanych, istotnych
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ustalen faktycznych. Sama nowos¢ zrodta dowodowego — w tym przypadku
wyjasnien L. A., czy tez sSrodka dowodowego pochodzgcego z tego samego zrédta
dowodowego (depozycje R. N.), bez wskazania w tym kontekscie na powazne
prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, nie
przesgdza jeszcze o wystgpieniu analizowanej podstawy wznowieniowe;.
Zgtoszenie nowych faktéw i dowodow nie oznacza zatem, ze niejako automatycznie
sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe
nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej - co nalezy dobitnie
podkresli¢ - w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il KO 33/16). Z tego
wzgledu uwzglednienie wniosku o wznowienie postepowania ztozonego w
niniejszej sprawie nie byto mozliwe.

M. W. zostat skazany za czyny popetnione wspdlnie i w porozumieniu z R. N.
i L. A.. W toku postepowania przed Sgdami obu instancji nie byto mozliwe
przestuchanie L. A., gdyz ten skutecznie ukrywat sie przed organami Scigania, a
gtébwnym Zzrodtem dowodowym, obcigzajgcym M. W. stat sie drugi wspoétoskarzony
— R. N.. Trzeba przy tym podkresli¢, ze jego wyjasnienia, a pozniej zeznania,
ztozone na niekorzy$¢ M. W. znalazty potwierdzenie w innych zgromadzonych w
sprawie dowodach — jak slady DNA czy zeznania M. N.. Sad Il instancji
drobiazgowo przeanalizowat ocene depozycji R. N., dokonang przez Sad | instanciji,
szczegolng uwage poswiecajgc omowieniu motywacji zmian w jego zeznaniach — w
zaleznosci od wiasnej sytuacji procesowej. Zaaprobowat przyjete przez Sad
Okregowy ustalenie o zgodnosci z prawdg tych wypowiedzi R. N., w ktorych
twierdzi on, ze wraz z . A. i M. w. brali udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej i w ramach tej grupy dopuscili sie kradziezy pieniedzy z bankomatu
oraz usitowania takiej kradziezy, za co M. W. zostat skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt lll K 57/20.

Jakkolwiek korzystne dla skazanego M. W. wyjasnienia przestuchiwanego w
charakterze podejrzanego t. A. (protokét przestuchania podejrzanego z dnia 24
marca 2023 r.) sg rzeczywiscie nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2

k.p.k. (w znaczeniu nowego zrodta dowodowego), to jednak nie realizujg one
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pozostatych wymagan, w szczegolnosci nie uprawdopodabniajg btednosci
prawomocnego wyroku, przypisujgcego M. W. odpowiedzialnos¢ za zarzucone mu
czyny. L. A., sktadajgc te wyjasnienia miat bowiem oczywisty interes w tym, by
twierdzi¢, ze wspotdziatat z réznymi osobami albo w sktadzie dwuosobowym —
zaprzeczajgc w ten sposéb swojemu udzialowi w zorganizowanej grupie
przestepczej. Swiadczy o tym sam sposdb sformutowania wypowiedzi przez tego
podejrzanego, wyraznie podkreslajgcego te kwestie. Co wiecej jako trzeciego
sprawce kradziezy z wkamaniem do bankomatu w M. L. A. wskazat zamiast M. W.
nieustalong osobe o imieniu P.. Jest wysoce watpliwe, by organizujgc takie
ryzykowne przedsiewziecie jak wlamanie do bankomatu, podejrzany zdecydowat
sie na wspotprace z osobg, ktérg zna zaledwie z imienia, stad jego depozycje w
tym aspekcie jawig sie jako catkowicie niewiarygodne. Zestawiajgc zatem
wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez t. A. z
wyjasnieniami i zeznaniami R. N. — w czesci uznanej przez Sady za zastugujgca na
wiare — nalezy stwierdzi¢, ze proponowany nowy dowdd nie ksztattuje przekonania
o wysokim prawdopodobienstwie pomyiki procesowej w sprawie M. W.. Nie
podwaza bowiem w wystarczajgcym stopniu ustaleh faktycznych, chronionych
domniemaniem prawidtowosci, ktére leglty u podstaw wydania wzgledem niego
wyroku skazujgcego.

W Swietle powyzszego, przeprowadzenie postulowanych przez Autorke
wniosku czynnosci dowodowych jawi sie jako zbedne. Brak bowiem podstaw do
uznania, ze uzyskane w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym zeznania t.
A. — zbiezne z wyzej analizowanymi wyjasnieniami, skonfrontowane z kolejnymi
zeznaniami R. N., mogtyby doprowadzi¢ do przekonania o btednosci zapadtych w
sprawie wyrokow. Ustalenia Sadu | instancji, dokonane na podstawie
wszechstronnej oceny dowodow, ktorych prawidtowos¢ zweryfikowat Sad
odwotawczy, nie zostaty bowiem podwazone w stopniu uzasadniajgcym wzruszenie
prawomocnych wyrokow Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego i wznowienie
postepowania w sprawie M. W..

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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