Sygn. akt | KO 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie £. A. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 24 marca 2022 r.,

whniosku skazanego w przedmiocie wznowienia postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
O. z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

k. A. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 lutego
2019 r., sygn. akt Il K(...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), za czyny z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
197 §2kk.wzb.zart. 191a§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk;;
art. 245 k.k.; art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,; art. 202 § 4a k.k., za
ktore ostatecznie wymierzono mu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Po wydaniu prawomocnego wyroku skazany wnioskowat o wyznaczenie mu
obroAcy z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia kasacji (k. 1671). Wniosek

skazanego zostat uwzgledniony (k. 1672). Wyznaczony z urzedu obronca



skazanego przedtozyt do akt sprawy, w trybie art. 84 § 3 k.k., opinie o braku
podstaw do wniesienia kasacji (k. 1678).

Nastepnie L. A. M. nadestat do Sgdu Najwyzszego wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 20
lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu powotat sie na
swojg trudng sytuacje, zwigzang z przebywaniem w Zaktadzie Karnym i brakiem
mozliwosci zarobkowania.

Do skazanego zostato wystosowane pismo, w ktorym zostat on zobowigzany
do podania jakie okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540a i b k.p.k., majg
stanowi¢ podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania sprawy na
posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

W wykonaniu zobowigzania, pismem z dnia 27 grudnia 2021 r., £. A. M.
wskazat, ze nie jest w stanie sprecyzowa¢ podstawy wniosku o wznowienie
postepowania, jednoczesnie w uzasadnieniu zakwestionowat ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie oraz ocene poszczegolnych dowoddéw (zeznan
pokrzywdzonego D. C. , opinii biegtego z zakresu informatyki Sledczej, zeznan
siostry i matki pokrzywdzonego J. K., opinii sgdowo-psychiatryczno-
psychologiczno-seksuologicznej).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato odmowié przyjecia wniosku £. A. M., bowiem jest on oczywiscie
bezzasadny (art. 545 § 3 k.p.k.).

W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wznowienie
postepowania Sgd Najwyzszy bada istnienie Scisle okres$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania karnego podstaw wznowieniowych, zawartych w art. 540,
art. 540a i art. 540b k.p.k. Tym samym przedmiotem postepowania
wznowieniowego nie jest ponowne analizowanie materiatu dowodowego i
prawidiowosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci

karnej skazanego, bowiem postepowanie wznowieniowe nie stuzy do ponownej



oceny dowodow juz zgromadzonych w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21).

Srodkiem stuzgcym do zapobiegania sytuacjom, w ktérych do
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniosku 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem prowadzityby pisma
skazanego zawierajgce polemike z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i
dokonang oceng dowodow, bez podania argumentow wskazujgcych na zaistnienie
podstaw do wznowienia postepowania, jest przepis art. 545 § 3 k.p.k. Zgodnie z
tym uregulowaniem Sad Najwyzszy, po stwierdzeniu, ze z tresSci wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnos¢, odmawia jego przyjecia bez wzywania skazanego
do uzupetnienia brakéw formalnych pisma (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2021 r., V KO 83/21).

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu "w szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze katalog okolicznosci, w
oparciu o ktore mozliwa jest odmowa przyjecia wniosku jako oczywiscie
bezzasadnego, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku 0 wznowienie za
oczywiscie bezzasadny powinno mie¢ miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposéb
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek jest oparty na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostalty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k., zatem wtedy, gdy sad
wznowieniowy w sposob nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze Zadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie miedci sie w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢c w gre dziatanie tego sadu z urzedu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., IV KO 37/21).

Taki wiasnie charakter ma wniosek skazanego t. A. M. Skazany wytgcznie
kwestionuje dokonang w jego sprawie ocene dowoddw i ustalenia faktyczne,
podwazajgc wiarygodnosé przeprowadzonych dowoddéw (np.: ,cyt.: poszkodowany
w tym postepowaniu od poczatku przestuchan ktamat’; w dalszej czesci wniosku
skazany kwestionuje zeznania pokrzywdzonego D. C. oraz jakos¢ opinii biegtych), i
jednoczesnie nie podaje zadnej okolicznosci, ktorg mozna by uzna¢ za ,nowy fakt
lub dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. lub realizacje jakiejkolwiek inne;j

przestanki wznowienia postepowania. Skazany wskazuje tez, ze nie posiadat



komputera bedgcego przedmiotem przestepstwa w chwili jego popetnienia.
Jednakze okoliczno$c¢ ta byta znana sgdom orzekajgcym w sprawie, odnidst sie do
niej takze w ustnej opinii uzupetniajgcej biegty J. M., wskazujgc, ze daty zdjec
zapisanych na twardym dysku tego komputera powstaty w kwietniu 2018 r., a wiec
nie mogty znajdowac sie juz na tym komputerze w chwili jego zakupu w 2017 r. (k.
1493v).

Skazany kwestionujgc ustalenia faktyczne poczynione w jego sprawie
wyraza po prostu niezadowolenie i brak akceptacji dla prawomocnego wyroku oraz
polemike z zapadtym rozstrzygnieciem. Takie argumenty nie korespondujg w zaden
sposOb z podstawami wznowienia postepowania karnego, totez nie mogag
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...). Co
wiecej, Swiadczg o0 oczywistej bezzasadnosci wniosku, ktéra spowodowata
zastosowanie procedury art. 545 § 3 k.p.k.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie nie stwierdzono zaistnienia przestanek
wznowienia postepowania, ktorych katalog zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k. Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



