Sygn. akt | KO 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. K.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 ustawy prawo wtasnosci przemystowej,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w W. zawista sprawa o sygn. V K (...), w ktorej

oskarzonym jest T. K..

W toku postepowania ustalono, ze oskarzony z uwagi na zty stan zdrowia i
sytuacje zyciowg przebywa od roku w D. w B., oddalonym o 250 km od Sadu
rozpoznajgcego jego sprawe. T. K. jest niepetnosprawny w stopniu umiarkowanym,
a ze wzgledu na swoje schorzenia (niedowidzenie i neuropatia cukrzycowa) ma
problemy z przemieszczaniem sie. Nie posiada nadto srodkéw na dojazd celem

stawiennictwa w sgdzie w W., a deklaruje, ze chciatby bra¢ udziat w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze okolicznoéci, Sgd Rejonowy w W., postanowieniem
z dnia 26 maja 2022 r., zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy T.

K. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z uwagi na dobro wymiaru



sprawiedliwosci, przejawiajgce sie w zapewnieniu oskarzonemu mozliwosci

osobistego udziatu w postepowaniu sgdowym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Prawo uczestniczenia i aktywnego brania udziatu w swoim wiasnym procesie
stanowi jedno z podstawowych praw oskarzonego w demokratycznym panstwie
prawa. Panstwo to winno dazy¢ do zapewnienia efektywnej realizacji tego
uprawnienia, nawet gdy konieczne jest odstgpienie od ogodlnej wiasciwosci
miejscowej sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r.,
sygn. akt IV KO 2/22).

Wprawdzie w niniejszej sprawie nie przeprowadzono dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ mozliwosci udziatu oskarzonego w postepowaniu
toczacym sie 250 km od jego aktualnego miejsca zamieszkania, niemniej ze
zgromadzonych przez Sad Rejonowy w W. informacji wynika, ze z uwagi na
sytuacje zdrowotng i zyciowg T. K. ma co najmniej utrudniony dostep do udziatu w

rozprawie.

Przez "dobro wymiaru sprawiedliwosci" jako wytaczng, ale i konieczng
przestanke zastosowania w danej sprawie okreslonej w art. 37 k.p.k. instytucji,
nalezy rozumie¢ miedzy innymi potrzebe skutecznego przeprowadzenia procesu w
sytuacjach, w ktorych wydaje sie to mato realne bez odstepstwa od reguty
wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady wiasciwosci miejscowej sgdu. Stad
tez, jezeli ustalony zly stan zdrowia oskarzonego znacznie utrudnia jego obecnosc¢
na rozprawie w sgdzie odlegtym od miejsca zamieszkania ze wzgledu na narazanie
zdrowia i zycia tego oskarzonego na niebezpieczenstwo, to wowczas ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci" wymaga, aby sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca
zamieszkania oskarzonego (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2022 r., sygn. akt | KO 78/21).

Poniewaz jednoczesnie nie zachodzg okolicznosci, ktére przemawiatyby
przeciwko przekazaniu sprawy sgdowi najblizszemu jego miejscu zamieszkania —
zwigzane choéby ze zwiekszeniem niedogodnosci dojazdu dla pokrzywdzonego —

nalezato przedmiotowy wniosek uwzgledni¢, przekazujgc sprawe Sagdowi



Rejonowemu w B.. Rozwigzanie takie umozliwi T. K. realizacje uprawnien

przystugujgcych mu jako oskarzonemu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



