Sygn. akt | KO 63/21

ZARZADZENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem skazanego W. Z. z dnia 15 listopada 2021 r., sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt
KI...]

na podstawie art. 542 § 3i 4 k.p.k.

zarzadza:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu wyzej
opisanego postepowania;

2. zakresli¢ numer sprawy jako zalatwionej w inny sposoéb.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
W. Z. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia
2019 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il K [...], z uwagi na wystgpienie w przedmiotowym
postepowaniu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze
zart. 439§ 1 pkt 1i2k.p.k.

Powyzsze przyczyny odwotawcze wnioskodawca powigzat z faktem
orzekania w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji SSR K. Z., ktéra
zostata jego zdaniem wadliwie delegowana, co zwigzane byto z faktem, ze w dniu

wydania zarzgdzenia wyznaczajgcego posiedzenie w trybie art. 349 k.p.k.



nie posiadata aktu delegacji do orzekania w Sadzie Okregowym. Ponadto
stwierdzit, Zze ww. petnita funkcje wiceprezesa Sadu Rejonowego w O.
i przewodniczacej Il Wydzialu Karnego tego sgadu, a ta okoliczno$¢ ,wyklucza
mozliwos¢ tgczenia funkcji orzeczniczych w drodze delegacji”. Uzasadniajgc to
stanowisko skazany powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2021 r., sygn. akt IV KK 70/21. Ponadto W. Z. wyrazit watpliwos¢, czy delegacja

moze byc¢ ,przediuzana”, udzielana ,na raty”, do wyznaczonych spraw.

Dodatkowo, w ocenie wnioskodawcy, wadliwie obsadzony byt réwniez sktad
orzekajgcy wydajgcy wyrok w Il instancji, a to z uwagi na fakt, ze sedzia S. C.,
przed rozpoznaniem sprawy na rozprawie odwotawczej ,orzekat w sprawie

dopuszczalnos$ci apelacji jednego z oskarzonych w sprawie (Il AKz [...])".

Odnoszgc sie do tresci powyzszego pisma W. Z. nalezy przypomnie¢, ze
wydany w tej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...], w zakresie odnoszgcym sie
do ww., zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego. Kasacja ta
postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | KK 83/19, wydanym po
rozpoznaniu sprawy na rozprawie, zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.
Pamieta¢ zas nalezy, ze zgodnie z art. 542 § 4 k.p.k., wznowienie postepowania
nie moze nastgpi¢ z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jezeli byty
one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Skoro zas bezwzgledne przyczyny
odwotawcze Sad Najwyzszy jest obowigzany badac i bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 536 k.p.k.), jest oczywiste, ze kwestia ich ewentualnego wystgpienia byta
weryfikowana przed wydaniem powotanego wyzej postanowienia z dnia 25 lutego
2021 r. i w konsekwencji, z mocy art. 542 § 4 k.p.k., nie moze by¢ ponownie
badana w postepowaniu wznowieniowym (tak trafnie J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020,

komentarz do art. 542, teza 5).

Niezaleznie od powyzszego nalezy skazanemu przypomnie¢, ze kwestia
wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na udziat w wydaniu wskazanych
wyzej wyrokow Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2019 r. i Sadu
Okregowego w O. z dnia 30 maja 2018 r. byta juz badana przez Sad Najwyzszy w

postepowaniu w sprawie | KO 1/21, ktére zakonczyto sie wydaniem w dniu 27 maja



2021 r. postanowienia stwierdzajgcego brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu. W zwigzku z faktem, ze organ wydajacy niniejsze zarzgdzenie w petni
podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 27 maja 2021 r., a
wnioskodawcy dnia 1 czerwca 2021 r. doreczono odpis tego postanowienia wraz z
jego uzasadnieniem, zbyteczne jest powielanie w tym miejscu argumentacji
zawartej w uzasadnieniu powotanego orzeczenia. Stanowisko to jest tym bardziej
zasadne jesli sie zwazy, ze W. Z. przestano tez do lektury akta sprawy | Ko 1/21.
Uzupetniajgco nalezy jedynie stwierdzic¢, ze art. 40 § 3 k.p.k., na ktéry to przepis
powotat sie skazany, dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej sedzia, ktéry brat udziat w
wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie
kasacji lub objetego skargg nadzwyczajng, miatby orzekaé pdzniej co do ww.
srodkow zaskarzenia wywiedzionych od orzeczenia, w wydaniu ktérego brat udziat.
Ta sytuacja w przedmiotowej sprawie w sposéb oczywisty nie wystgpita.
Sedzia S. C. w dniu 22 listopada 2018 r. rozpoznawat bowiem zazalenie na
zarzagdzenie Prezesa Sadu Okregowego w O. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o

odmowie przyjecia apelacji ztozonej przez D. B. (k. 16766).

W petni prawidtowe jest rowniez okreslenie terminu ,ministerialnej” delegacji
poprzez postuzenie sie sformutowaniem "do czasu zakohczenia sprawy"

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., lll KK 336/15).

Ponadto z powotanego przez autora pisma wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2021 r., IV KK 70/21, nie wynika zakaz delegowania sedziow petnigcych
okresine funkcje w sgdzie macierzystym do orzekania w innym sgdzie, a jedynie
niedopuszczalnosé okreslania okresu trwania delegacji odwotaniem sie do okresu
petnienia tejze funkcji. Powotywany przez autora pisma art. 77 § 2b u.s.p. statuuje
zas wylgcznie zakaz tgczenia przez sedziego funkcji orzekania z petnieniem
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej albo urzedzie obstugujgcym ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych. Sady nie nalezg do jednostek, o ktérych mowa w powotane;j
regulacji (zob. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 sierpnia 2021 r. w

sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci



lub przez niego nadzorowanych oraz poprzedzajgce je obwieszczenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2020 r., 1 sierpnia 2016 r., 22 stycznia 2015 r.).

Z uwagi na powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.



