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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie z zazalenia A. K. i J. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] z dnia 26 maja 2023 r., 0
odmowie wszczecia sSledztwa w sprawie o sygn. akt [...].Ds.[...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego [...], zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 28
lipca 2023 r., sygn. akt Il Kp 596/23, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy swoj wniosek umotywowat tym, ze zawista przed nim sprawa dotyczy
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 §
1 k.k., ktérych dopuscic sie miat m.in. sedzia tegoz Sadu. Z uwagi na to, ze zawiadomienie
0 przestepstwie dotyczy postepowania sedziego Sadu wiasciwego, dobro wymiaru
sprawiedliwosci rozumiane jako potrzeba unikniecia sugestii co do braku obiektywizmu
przy rozpoznawaniu sprawy, wymaga w ocenie Sgdu Rejonowego przekazania tej sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Utrwalony jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wiasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20). Podkresli¢ rowniez trzeba, ze przepis art. 37 k.p.k. stanowi
wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wtadciwy. Jako ze jest
to regulacja o charakterze wyjgtkowym, powinna by¢ interpretowana w sposéb Scisty.
Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. winno wiec nastepowac jedynie w sytuacjach,
gdy szczegdlne i nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
jednoznacznie przemawiajg za odstepstwem od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
witasciwy miejscowo. Podkreslenia wymaga przy tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o
ktérym mowa w art. 37 k.p.k., oceniane by¢ powinno wylgcznie in concreto, a wiec z

uwzglednieniem szczegolnych okolicznosci danej sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podawane przez Sad wiasciwy okolicznosci w zadnym
razie nie swiadczg o tym, ze spetnione sg przestanki z art. 37 k.p.k. Sam bowiem fakt, ze
postepowanie zazaleniowe dotyczy srodka odwotawczego wniesionego na postanowienie o
umorzeniu Sledztwa w sprawie czynow, jakich miat jakoby dopusci¢ sie sedzia Sadu
wiasciwego nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spetnione zostaty
przestanki wymienione w art. 37 k.p.k. przez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publiczne;j
watpliwosci co do braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad

Rejonowy.

Podkresli¢ trzeba, ze ztozone zawiadomienie o przestepstwie dotyczy zarzutéw
stawianych sedziemu w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci urzedowych.
Nalezy rowniez zauwazyC, ze przeciwko temu sedziemu nie toczy sie postepowanie
dyscyplinarne o te same zachowania. W tych okolicznosciach przekazywanie sprawy z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu jest niecelowe.
Wcale bowiem nie stuzytoby wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci
sedzidw, lecz przeciwnie, mogtoby zrodzi¢ przekonanie o tatwosci manipulowania
ustawowg wiasciwoscig sgdéw. Kwestionowanie przez wnoszacych zazalenie okreslonych
czynnosci urzedowych sedziego, ktére w ich ocenie mialy charakter przestepczy, nie
powinno w konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw do podzielenia wyrazonej przez Sad
Rejonowy obawy, Zze rozpoznanie zazalenia przez ten Sad moze narazi¢ na szwank dobro

wymiaru sprawiedliwosci.
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Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad wystepujacy z niniejszg inicjatywa
nie wykazat wystgpienia w sprawie szczegolnych okolicznosci, ktére przemawiatyby za jej
przekazaniem innemu sadowi rownorzednemu. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
przedmiot zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu.
Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztaltowaniu sie pozytywnego
wizerunku organéw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np. postanowienie
SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11).

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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