Sygn. akt | KO 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. B.

skazanego za czyn z art. 148 § 2 pkt 2i4 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt Il AKa 594/01, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 6 czerwca 2001 r., sygn. akt Il K 3/01,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a contrario,

postanowit:
1. oddalié wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego S. B. kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2001 r. sygn. Il K 3/01,
S. B. zostat uznany za winnego m.in. czynu z art. 148 § 2 pkt 2 i 4 k.k. i art. 280 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za ktéry wymierzono mu kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2002 r., sygn. || AKa
594/01, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego.



Whniosek o wznowienie tego postepowania wnidst obronca skazanego.
Powofat sie na przestanke wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a kp.k. W
uzasadnieniu obronca odwotat sie przede wszystkim do dokonanej w toku
postepowania gtébwnego oceny dowodu z wyjasnien wspotoskarzonego J. M., po
czesci odnoszgc sie tez do innych dowoddw przeprowadzonych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu karnym oraz w poOzniejszych postepowaniach
wznowieniowych (wyjasnienia M. G., zeznania M. R.), nie wskazujgc jednak w tym
zakresie na zaden ,nowy fakt lub dowdéd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Obronca wniost jednoczesnie w trybie art. 546 k.p.k. o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej, ktéra to opinia miataby ten nowy
dowdd stanowi€, na okolicznos¢ ustalenia, ktory strzat z broni palnej w gtowe
pokrzywdzonego byt sSmiertelny.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez nalezato go oddalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skazany juz dwukrotnie ubiegat
sie 0 wznowienie postepowania w tej sprawie:

- postanowieniem z dnia 3 lutego 2004 r., sygn. akt V KO 64/03, Sgd Najwyzszy
oddalit wniosek obroncy skazanego,
- postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V KO 61/04, Sgd Najwyzszy
oddalit wniosek obrorncy skazanego.

Wyrok w sprawie, ktorej dotyczy aktualnie ztozony przez obrohce skazanego
wniosek 0 wznowienie postepowania, zostat takze poddany kontroli kasacyjnej.
Postanowieniem z dnia 5 maja 2003 r., sygn. akt V KK 346/02, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Pierwsza czes¢ uzasadnienia wniosku obroncy skazanego dotyczy
kwestionowania oceny dowodow przeprowadzonych przede wszystkim w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego. Tymczasem wniosek o
wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia dotyczgcym
prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen, za$ celem postepowania

wznowieniowego jest zbadanie zaistnienia podstaw wznowieniowych, zawartych w



art. 540, art. 540a, art. 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Aby mozna byto wznowic
postepowanie karne na podstawie "nowych faktow i dowodow", ujawni¢ sie musi
dowdd lub okolicznos¢ nieznana Sgdowi orzekajgcemu w chwili wyrokowania, a
jednoczesnie w wysokim stopniu uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego
orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; 22 grudnia
2021 r., V KZ 63/21).

Z uwagi na powyzsze, podstawy wznowienia postepowania karnego nie
moze stanowi¢ odmienna ocena wyjasnien J. M. proponowana przez obronce.
Wyjasnienia J. M. byly przedmiotem oceny w toku postepowania w sprawie,
ponadto to wtasnie ocena jego wyjasnien i sktadanych przez niego po zakonczeniu
postepowania oswiadczen byta przedmiotem dwoch wczedniejszych spraw
wznowieniowych (V KO 64/03 i V KO 61/04), w ktorych Sgd Najwyzszy trafnie
oddalit wnioski o wznowienie postepowania.

Wyijasnienia M. G. nie mogg zosta¢ uznane za nowy fakt lub dowéd w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem jest to dowdd znany Sgdom
orzekajgcym w toku rozpoznawania sprawy S. B.. Nie powstat wiec po jego
zakonczeniu, pozbawiony jest elementu ,nowosci”. W tym zakresie jest to
wyltgcznie kwestionowanie oceny tego dowodu dokonanej przez Sgd Okregowy, co
nie moze stanowic¢ podstawy do wznowienia postepowania.

Co do zeznan M. R. to sg one dowodem uzyskanym w toku wczes$niejszego
postepowania wznowieniowego (V KO 61/04) — przestuchanie w drodze pomocy
prawnej przed Sgdem Rejonowym w Kepnie (k. 2451). Dowdd ten zostat zatem juz
oceniony przez Sad Najwyzszy z perspektywy podstaw wznowienia postepowania
w ramach poprzedniego postepowania wznowieniowego. Trafnie stwierdzono, ze
nie jest on ,nowym dowodem” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Do wzruszenia prawomocnego wyroku nie moze prowadzi¢ takze
argumentacja zwigzana z opinig z zakresu medycyny sgdowej. Wyj$¢ nalezy od
tego, ze w toku postepowania zostata wywotana taka opinia, z ktérej wnioskow
wynika, iz kazdy z dwoch strzatow mogt by¢ Smiertelny i prawdopodobnie byt nim
strzat pierwszy (k. 294-296; 511; 1402-1405; 1831-1833). Obronca podnosi, ze



nowoczesne metody kryminalistyczne mogtyby pozwoli¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie w sposob kategoryczny. Z punktu widzenia obrony jest to istotne o tyle, ze
pierwszy strzat bezspornie zostat oddany przez J. M., a nie S. B. Rzecz jednak w
tym, ze art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wymaga od nowego dowodu tego, aby
wynikato z niego, ze skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Takiego charakteru nie ma wnioskowany do
przeprowadzenia dowdd z opinii biegtego. S. B. zostat skazany za czyn z 148 § 2
pkt 2i4 k.k.iart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w ramach wspotsprawstwa.
Fundamentem wspotsprawstwa jest porozumienie przestepcze, ktorego trescig jest
wspolne popetnienie konkretnego przestepstwa. Zawarte miedzy wspoétsprawcami
porozumienie pozwala przyjg¢, ze dane przestepstwo jest ich wspolnym dzietem i
pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej kazdego ze wspotsprawcéw za
catos$¢ przestepstwa zaréwno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowat wszystkie
ustawowe znamiona danego czynu, jak i wtedy, gdy osobiscie zrealizowat tylko
pewng ich czes$¢, a nawet wowczas, gdy nie wyczerpat zadnego z ustawowych
znamion, ale przyczynit sie znacznie do jego popetnienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dni: 5 marca 2020 r., V KK 45/20; 14 stycznia 2020 r., Il KK 8/19).
Stusznie w tym zakresie w kontek$cie odpowiedzialnosci karnej S. B. wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje wniesiong na jego korzys¢ (sprawa o sygn.
akt V KK 346/02). Wskazano tam, ze zachowanie S. B., ktéry dziatat w ramach
uzgodnionego podziatu rol, niewatpliwie utatwito bezposredniemu sprawcy
wykonanie wspdlnego celu. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
przedstawit okolicznosci potwierdzajgce powyzszg teze. Z uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji w sprawie skazanego wynika zasadny wniosek,
ze nawet poczynienie kategorycznego ustalenia — czego domaga sie obrona
wnioskujgc o nowg opinie z zakresu medycyny sgdowej — ze to strzat oddany przez
J. M. byt Smiertelny, nie zmienia kwestii odpowiedzialnosci karnej skazanego S. B..
Nie jest to dowdd, ktéry wskazywatby, ze przypisanego mu czynu skazany nie
popetnit. S. B. ewidentnie nadal pozostawatby wspotsprawcyg zabdjstwa P. J..

Z uwagi na powyzszg argumentacje nalezato oddali¢ wniosek obroncy
skazanego S. B..

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 639 k.p.k.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



