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ZARZADZENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

W zwigzku z pismami J. L. z 27 wrzesnia 2021 r. i 8 grudnia 2021 r. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt SA (..) r., utrzymujgcym w
mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z dnia 26 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt Sg (...), wskazujgcymi na zmaterializowanie sie uchybien wskazanych w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k k.p.k. (art. 9 § 2 k.p.k.),

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego postepowania

sgdowego z urzedu (art. 542 § 3 in principio k.p.k.).
UZASADNIENIE

Brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu z uwagi nha
niezmaterializowanie sie uchybienia procesowego okreslonego w przepisie art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

W wskazanych powyzej pismach skazany J. t. sygnalizuje, ze konieczne jest — w
jego opinii — wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt SA
(...) r., utrzymujgcym w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z dnia 26
sierpnia 2005 r., sygn. akt Sg (...), na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z tym,
ze doszio do uchybienia ,polegajgcego na niewtasciwym skfadzie kolegium orzekajacego
[Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z.]”, z uwagi na to, ze cyt. ,ustawa o ustroju sadéw
wojskowych, okresla, ze w postepowaniu szczegdlnym, a takim jest postepowanie przed
sgdem wojskowym, sedzia w tym przypadku asesor wystepuje podczas procesu z dwoma
tawnikami. W procesie przed [Wojskowym Sadem Garnizonowym] SG (...)
przeprowadzonym przez WSG w Z. na wokandzie sgdu znajdowat sie tylko asesor kpt. J.

G.” (pismo z dnia 8 grudnia 2021 r. — Whiosek o wznowienie postepowania zakoriczonego



przez Wojskowy Sgd Garnizonowy w Z. z dnia 26 sierpnia 2005 r./zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa polegajgcego na nie przestrzeganiu prawa materialnego i
procesowego, k. 26 i n. akt). Podobnie kwestia ta zostata przedstawiona przez skazanego
w jego pierwotnym pismie, gdzie wskazat on na to, ze cyt.: ,na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] sad byt nienalezycie obsadzony, albowiem orzekat w sktadzie
jednego sedziego-asesora, mimo ze zgodnie z art. 28 § 1 k.p.k. sgd orzeka w sktadzie
jeden sedzia i dwéch tawnikéw [...]” (pkt. IV pisma J. L. z dnia 27 wrzesnia 2021 r.
zatytutowanego Apelacja, zazalenie, zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, ktore to
pismo zostato potraktowane przez Wojskowy Sagd Okregowy w P. jako wniosek o

wznowienie postepowania).

Twierdzenie autora osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania, ze w sprawie
zmaterializowata sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w przepisie art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadne.

Wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. z dnia 26 sierpnia 2005 r., sygn. Sg
(...), zostat wydany w skitadzie jednoosobowym przez asesora sgdowego kpta J. G..
Zgodnie z obowigzujacym w dacie postepowania przepisem art. 28 § 1 k.p.k. na rozprawie
gtébwnej sad orzekat w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, jezeli ustawa nie
stanowita inaczej. Przepisy Kodeksu postepowania karnego w czesci regulujgcej
postepowanie karne w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych (Dziat XV)
odmiennie normowaty zagadnienie nalezytego skfadu wojskowego sgdu garnizonowego
orzekajgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na rozprawie gtéwnej (ustawa w tym
zakresie stanowita inaczej): wojskowy sad garnizonowy rozpoznawat sprawe
jednoosobowo roéwniez na rozprawie gtéwnej — art. 671a § 1 k.p.k. (przepis zostat
wprowadzony do ustawy postepowania karnego nowelizacjg z 2003 r., tj. ustawg z dnia 10
stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155, zostat on uchylony w 2007 r. w
zwigzku z wprowadzeniem do procedury karnej ogolnej zasady ,nietawniczego” orzekania
w pierwszej instancji przez sad w sktadzie jednoosobowym). Warunki normatywne
orzekania w sktadzie bez udziatu czynnika spotecznego byty sformutowane przez
ustawodawce w nastepujgcy sposdb w przepisie art. 671a § 1 k.p.k.: (a) postepowanie
dotyczy sprawy o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5

lat lub kara tagodniejszg oraz (b) oskarzony pozostaje na wolnosci.



J. L. zostat oskarzony o dopuszczenie sie szeregu czynow zakwalifikowanych jako
przestepstwa stypizowane w art. 242 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. oraz z art. 224 § 2 k.k.
w zb. z art. 226 § 1 k.k. (akt oskarzenia, k. 176 i 177, t. | akt sygn. Sg [...]). Postepowanie
dotyczyto zatem czynow zakwalifikowanych — wstepnie w skardze zasadniczej — jako
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci tagodniejszg niz 5 lat. Oskarzony w
postepowaniu  jurysdykcyjnym odpowiadat z wolnej stopy (w postepowaniu
przygotowawczym wprawdzie stosowany byt wobec niego od dnia 11 lutego 2005 r. do 18
marca 2005 r. srodek zapobiegawczy — miat on jednak charakter nieizolacyjny, byto to
oddanie pod dozér przetozonego wojskowego, akt oskarzenia, jw.). Komplet orzekajgcy
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. odpowiadat wiec przepisom procesowym
normujgcym sktad sgdu obowigzujagcym w dacie orzekania w sprawie J. L. przez Wojskowy
Sad Garnizonowy w Z. (sygn. Sg (...)) i byt sktadem nalezytym w rozumieniu przepisu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze cyt.: ,skorygowanie rzeczywistych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.” mozliwe jest w wyniku wykorzystania
inicjatywy stron, ,petne zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k.,
umozliwiajgca stronom wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu” (uchwata
skladu 7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW z.
6/2005, poz. 48). Ta mniej sformalizowana inicjatywa strony, w razie potwierdzenia
zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu. Jednak w razie braku stwierdzenia zaistnienia uchybienia
sygnalizowanego w osobistym piSmie strony, skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, nie jest wymagana reakcja procesowa w postaci
orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje i wznowienie
postanowienia z urzedu nie jest dopuszczalne (art. 9 § 2 k.p.k.). Dopuszczalng reakcjg na
osobisty wniosek o wznowienie postepowania wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej bytoby samo pisemne poinformowanie J. £. o braku stwierdzenia
istnienia podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu. Za celowe
uznano jednak rozstrzygng¢ o braku podstaw prawnych do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu w formie niezaskarzalnego — ale umotywowanego —

zarzgdzenia.






