Sygn. akt | KO 62/21

ZARZADZENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku J. k. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada
2005 r., sygn. akt SA (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Z. z dnia 26 sierpnia 2005 r., sygn. akt Sg (...),

zarzgdzit:

odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
sporzadzonego osobiscie przez skazanego J. L.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2021 r., wezwano wnioskodawce J. t. do usuniecia brakéw osobistego
wniosku o wznowienie postepowania poprzez: a) przedtozenie w terminie siedmiu dni od
otrzymania pisma, wniosku o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt SA
(...), sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego; b) uiszczenie w
terminie siedmiu dni od daty otrzymania pisma optaty od wniosku o wznowienie w kwocie
150 ztotych. Jednoczesnie poinformowano wnioskodawce, ze nieuzupetnienie tych brakéw
w terminie siedmiu dni bedzie skutkowato odmowg przyjecia jego osobistego wniosku (k.
19 oraz k. 20). Wnioskodawca powyzsze wezwanie do usunigcia brakéw formalnych
otrzymat w dniu 2 grudnia 2021 r. (k. 22).

W dniu 8 grudnia 2021 wnioskodawca wptacit na numer rachunku Sadu
Najwyzszego kwote 150 ztotych tytutem opfaty za wznowienie postepowania (k. 21), po
czym ponownie przedstawit osobisty wniosek o wznowienie postepowania (Wniosek o
wznowienie postepowania zakoriczonego przez Wojskowy Sgd Garnizonowy w Z. z dnia

26 sierpnia 2005 r./zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa polegajgcego na nie



przestrzeganiu prawa materialnego i procesowego k. 26 i n.), zatgczajgc do wniosku m. in.
kserokopie protokotu przeprowadzonej przez Zandarmerie Wojskowg w dniu 28 lutego
2005 r. konfrontacji pomiedzy swiadkami B. L. i D. K. (oznaczone jako Z-3) oraz

zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 lutego 2005 r. (Z-4).

W zakreslonym w powyzszym zarzgadzeniu Przewodniczgcego | Wydziatu lzby
Karnej Sadu Najwyzszego siedmiodniowym terminie wnioskodawca nie usungt braku
formalnego w postaci przedtozenia wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2005 r.,
sygn. akt SA (...0, utrzymujgcym w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z
dnia 26 sierpnia 2005 r., sygn. akt Sg (...) sporzadzonego i podpisanego przez adwokata

lub radce prawnego.

Whniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, winien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.).
Skoro w terminie siedmiu dni od otrzymania zarzgdzenia Przewodniczgcego | Wydziatu
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, wnioskodawca J. L. nie uzupetnit braku formalnego (art.
120 k.p.k.) swojego pisma procesowego zawierajgcego wniosek 0 wznowienie
postepowania, nie przedktadajgc w wyznaczonym przedziale czasowym wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce
prawnego, to w tej sytuacji faktycznej nie pozostawato nic innego, jak tylko odmowi¢
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez J. L. w
oparciu o tres¢ przepisow art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k., odpowiednio stosowanych
na etapie postepowania o wznowienie postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.). Poniewaz w
sporzgdzonym osobiscie wniosku o wznowienie postepowania skazany ponadto wskazat
na to, ze —w jego opinii — zachodzi podstawa wznowienia postepowania z urzedu
nawigzujgca do bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1
pkt k.p.k. 2 k.p.k., nalezato ten fragment pisma J. L. potraktowac¢ jako sygnalizacje potrzeby
poddania pod rozwage koniecznos$ci wznowienia postepowania motu proprio przez
najwyzszg instancje sgdowg w zwigzku ze zmaterializowaniem sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.) i rozwazyé, czy
rzeczywiscie doszto do uchybienia, na ktére wskazuje wnioskodawca. Odniesiono sie takze
do tego zagadnienia. Uczyniono to jednakze w osobnym i niezaskarzalnym zarzgdzeniu

wydanym w tej samej dacie.






