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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. B.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Bolestawcu,

zawartego w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt 1l K 782/22,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2024 r., w sprawie 0 sygn. akt Il K
782/22, Sad Rejonowy w Bolestawcu, na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

W uzasadnieniu wskazano, ze do chwili obecnej w przedmiotowej sprawie
odbyto sie siedem terminéw rozprawy. Od kwietnia 2023 r. oskarzony nie stawiat
sie na kolejnych terminach z uwagi na swdj stan zdrowia, wnoszgc jednoczesnie o
ich odroczenie. Powotano sie takze na tresci opinii biegtego z dnia 16 kwietnia 2024

r., w ktorej biegty zaopiniowat, ze aktualny stan zdrowia oskarzonego pozwala mu
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na branie udzialtu w rozprawach na terenie miejsca zamieszkania, tj. J.
Jednoczes$nie wnioskujacy wskazuje, ze aktualnie nie jest znany termin, w ktérym
stan zdrowia oskarzonego poprawi sie na tyle, ze bedzie mdgt bra¢ udziat w

rozprawie, stawiajgc sie osobiscie w Sgdzie Rejonowym w Bolestawcu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega
interpretacji rozszerzajgcej.  Kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”,
uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego
przepisu, przejawia sie w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o
odpowiedzialnosci karnej lub w rownie realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego
przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Nalezy pamietac, iz odstgpienie od
witasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy stanowi sytuacje wyjgtkowg, zwigzang z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci, dlatego wniosek o przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu moze byC¢ skuteczny tylko wtedy, gdy jego przestanki
faktyczne sg rzeczywiscie spetnione (zob. postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2018 r., V KO 35/18).

Sad wnioskujgcy, uzasadniajgc swoj wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k., odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktéorym wyraznie
wskazano, ze okolicznos¢ uzasadniajgca przekazanie sprawy w trybie
przewidzianym w tym przepisie moze wystgpi¢ jezeli daje to realne szanse udziatu
oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem (zob. postanowienie SN z dnia 15
grudnia 2010 r., Il KO 100/10; postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO
51/11; postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il KO 49/12; postanowienie
SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KO 45/12). Odwotanie sie¢ do wskazanych
orzeczen Sadu Najwyzszego jest o tyle chybione, ze w przedmiotowej sprawie taka
okolicznos$¢ nie wystepuje. Z ostatniej opinii biegtego z dnia 15 maja 2024 r. (k.
922-923), ktorej tresci sad wnioskujgcy nie uwzglednit w postanowieniu
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wnioskujgcym, skupiajgc swojg uwage jedynie na tresci wczesniejszej opinii z dnia
16 kwietnia 2024 r., wynika wprost, iz ,aktualny stan zdrowia M.B., zwigzany z
zaawansowang chorobg nowotworowg, stanowi przeciwskazanie do brania udziatu
w sgdowym postepowaniu karnym. Obecnie oskarzony jest w trakcie
specjalistycznego leczenia. Wskazana ponowna ocena mozliwosci brania udziatu w
postepowaniu za 6 miesiecy” (k. 923). Przy czym takze opinia z dnia 14 kwietnia
2024 r. zawiera stwierdzenie, ze ,mozna spodziewaé sie wyraznej poprawy w
mozliwosci uczestnictwa oskarzonego w rozprawach poza miejscem zamieszkania
w okresie 3-6 miesiecy od daty przeprowadzonego przez biegtego badania (21
marca 2024)” (k. 905).

W tej sytuacji nie znajduje uzasadnienia przekazanie przedmiotowe] sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu, a rozpatrywany wniosek jest co najmnigj
przedwczesny, skoro zdaniem biegtego wydanie kolejnej, miarodajnej opinii
dotyczgcej stanu zdrowia i mozliwosci wystepowania oskarzonego przed sgdem,
bedzie uzasadnione dopiero w listopadzie 2024 r. Nie ma zatem aktualnie
mozliwosci procedowania z udziatem oskarzonego w sgdzie potozonym w poblizu
miejsca jego pobytu lub zamieszkania, co mogtoby uzasadnia¢ skorzystanie ze
szczegolnej instytucji jakg jest tzw. wiasciwos¢ z delegacji (zob. postanowienie SN
z dnia 13 maja 2020 r., IV KO 30/20).

Nie bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje fakt, podniesiony we wniosku, ze
postepowanie w sprawie |l K 782/22 toczy sie niemalze dwa lata, zas w przypadku
ewentualnej dalszej niemoznosci wystepowania oskarzonego bezposrednio na
rozprawie przekazanie przedmiotowej sprawy innemu sgdowi bytoby bezcelowe i

sprzeczne z zasadg ekonomii procesowe;j.
Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.
[J.J.]
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