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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S. S.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w t..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt V K (...),
na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie — z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci — sprawy S. S. do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w t.. W uzasadnieniu wskazat, ze ,stan
zdrowia oskarzonego pozwala mu wprawdzie na udziat w czynnosciach
procesowych, lecz w ograniczonym zakresie. Oskarzony w zwigzku z
rozpoznanymi schorzeniami (w tym m.in. chorobg nowotworowg) pozostaje pod
statg kontrolg specjalistyczng i wobec koniecznosci kontynuowania leczenia moze
by¢ okresowo niezdolny do udzialu w postepowaniu, w tym zwlaszcza do
stawiennictwa na rozprawach. Ponadto biegty sgdowy w swojej opinii wskazat na
zasadnosC¢ prowadzenia postepowania w sposdb mozliwie o0szczedzajgcy
oskarzonego — w tym z ograniczeniem dtugotrwatych podrozy. Zarazem S.S.



przedtozyt do akt orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, z ktorego wynika, iz jest on
catkowicie niezdolny do pracy do 30 wrzesnia 2023 r. Zdaniem sgdu wystepujgcego
z inicjatywa, przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. byloby zasadne z tego
wzgledu, ze chociaz oskarzony mieszka w t., to leczy sie w t., a udziat w
czynnosciach procesowych prowadzonych w wymienionym Sagdzie bedzie dla
oskarzonego mniej ucigzliwy ,z uwagi na bliskoS¢ wzgledem zaréwno miejsca
zamieszkania, jak i placowki medycznej, w ktérej jest leczony”. Sgd powotat tez
kilka orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze ,stan zdrowia oskarzonego
jest okolicznoscig mieszczgcg sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, o
ktorym mowa w art. 37 k.p.k.”

Wykonujgca uprawnienia oskarzycielki positkowej subsydiarnej B. M. B., matka
matoletniej pokrzywdzonej, pismem z dnia 30 maja 2022 r. odniosta sie do
przedmiotowego wystgpienia, sprzeciwiajgc sie jego uwzglednieniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad Rejonowy w W. nieprecyzyjnie wskazat, ze ,stan zdrowia oskarzonego jest
okolicznoscig mieszczacg sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym
mowa w art. 37 k.p.k.” W pojeciu tego dobra miesci sie raczej przeprowadzenie
postepowania w sposob sprawny i wydanie rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie,
zatem stuzy temu dobru usuwanie przeszkod, ktdére mogg to utrudniac, czy nawet
uniemozliwiaé. Przeszkodg takg moze by¢é wynikajgca ze stan zdrowia
oskarzonego powazna trudnosc¢, czy nawet niemozliwo$sé odbywania przez niego
dtuzszych podrézy, koniecznych, gdy mieszka on z dala od sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy. W takim wypadku rzeczywiscie wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze przemawiaC za przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu, potozonemu w poblizu miejsca zamieszkania
oskarzonego. Niewatpliwie, sad wystepujacy z inicjatywg takiego postgpienia
powinien nalezycie wykaza¢, ze zachodzi okolicznos¢ przemawiajgca za
odstgpieniem od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy.

Na uzytek niniejszej sprawy o sygn. V K (...) Sad pozyskat opinie sgdowo-
lekarskg datowang 28 stycznia 2022 r., ktéra zawiera wniosek, ze ,w obecnym

stanie zdrowia S. S. moze brac udziat w czynnosciach procesowych i zgtaszac sie



do Sadu w celu brania udziatu w rozprawie w ograniczonym zakresie. (...) Biorgc
pod uwage fakt, Ze specjalistyczne leczenie badanego, trwajgce od 05.2021 roku
ma sie zakonczy¢ w 05.2022 roku uzasadnionym wydaje sie rozpoczecie wzywania
go na rozprawy po tym terminie” (k. 536). W opinii uzupetniajgcej datowanej 17
marca 2022 r. biegty zawart takie same stwierdzenia (k. 584), zas w kolejnej opinii z
24 marca 2022 r. wyrazit poglad, ze ,w zaistniatej sytuacji zdrowotnej oskarzonego
jego obecnos¢ na rozprawach w innym, oddalonym o kilkaset kilometrow od
miejsca zamieszkania i leczenia, miescie mogtaby negatywnie wptyngé na proces
diagnostyczno leczniczy. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze z medycznego punktu
widzenia, wskazane bytoby aby toczone przeciwko S. S. postepowanie odbywato
sie w miejscu jego zamieszkania, gdyz jego udziat w rozprawach w innym miescie
przez prawdopodobnie dlugi okres czasu bedzie utrudniony Iub okresowo
niemozliwy” (k. 615).

Termin rozprawy wyznaczony na 2 czerwca 2022 r. zostat odwotany, jednak
wczesniej oskarzony sporzadzit pismo, ktérym zawiadamiat, ze nie jest w stanie
stawi¢ sie na rozprawe z uwagi na stan zdrowia, jak tez sugerowat, ze biegty
btednie zinterpretowat dokumentacje lekarska, kiedy stwierdzit, Zze specjalistyczne
leczenie badanego ma sie zakonczy¢ w maju 2022 r. W rzeczywistosci leczenie to
caly czas jest prowadzone, a lekarze specjalisci nie potrafig przewidzie¢ kiedy i z
jakim skutkiem sie zakonczy. Wedtug oskarzonego uboczne skutki terapii choroby
nowotworowej ptuc uniemozliwiajg mu swiadome i aktywne uczestnictwo w
procesie, jak tez wielogodzinne dojazdy — przy uwzglednieniu drogi powrotnej na
dystansie ok. 500 km — z miejsca zamieszkania w t.. do Sgdu w W. (k. 637-638).

W aktach sprawy znajdujg sie tez opinie sgdowo-lekarskie sporzgdzone na
uzytek innych spraw. W opinii datowanej 17 czerwca 2021 r., sporzgdzonej w
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. sprawie o sygn. V K (...), biegly lekarz
stwierdzit, ze ,obecny stan zdrowia T. S. (...) wyklucza mozliwo$¢ jego
uczestniczenia w postepowaniu przed Sagdem” (k. 447). Skutkowato to
zawieszeniem postepowania we wspomnianej sprawie. Natomiast w opinii z 14
grudnia 2021 r. sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w W. biegli z
Katedry i Zaktadu Medycyny Sagdowej Uniwersytetu (...) w W. stwierdzili, ze

.wskazane jest prowadzenie czynnosci postepowania w sposob mozliwie



oszczedzajgcy dla niego. Oznacza to prowadzenie tych czynnosci z przerwami, nie
wiecej niz kilka godzin dziennie, przewaznie w pozycji siedzgcej, z ograniczeniem
dtugotrwatych podrozy oraz koniecznosci przemieszczania sie pieszo na znaczne
odlegtosci” (k. 605).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze inicjatywa Sadu Rejonowego w
W. zastugiwata na uwzglednienie, zwtaszcza ze zasadne wydaje sie zastrzezenie
oskarzonego co do twierdzenia biegtego, iz specjalistyczne leczenie oskarzonego
ma sie zakonczy¢ w maju 2022 r. W opinii nadmieniono przeciez, ze do 30
wrzesnia 2023 r. S. S. jest catkowicie niezdolny do pracy, omawiajgc dokumentacje
lekarskg zaznaczono, ze ,sytuacja taka wskazuje na koniecznos¢ dalszego
postepowania lekarskiego polegajgcego na kontynuacji leczenia”, nadto
stwierdzono, ze ,prawdopodobnie przez dtugi okres czasu” udziat oskarzonego w
rozprawach prowadzonych w innym miescie niz to, w ktorym mieszka, bedzie
bardzo utrudniony lub okresowo niemozliwy (k. 615). Z przedstawionej przez
oskarzonego karty informacyjnej wystawionej 18 maja 2022 r. w specjalistyczne;j
placowce medycznej (k. 639-640) nie wynika, by procedury lecznicze zostaty
zakonczone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcy podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k., to m.in. realna mozliwos$¢ rozpoznania sprawy przez
inny sad niz miejscowo wiasciwy w sytuacji, gdy — stwierdzony opinig lekarskg —
stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu lub znacznie utrudnia stawiennictwo w
tym sadzie, a czyni realny jego udziat w postepowaniu w innym sadzie, blizszym
miejsca jego zamieszkania (zob. np. postanowienia: z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,
[l KO 61/06; z dnia 12 marca 2008 r., Il KO 5/08; z dnia 25 lutego 2010 r., Il KO
6/10; takze powotane przez Sad Rejonowy: z dnia 22 stycznia 2015 r., lll KO
107/14; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KO 73/16; z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV
KO 37/17). Nie ulega watpliwosci, ze S. Sedek choruje na tyle powaznie, a terapia,
ktorej sie poddaje jest tak ucigzliwa, Zze bez przeniesienia sprawy do sadu
potozonego w poblizu miejsca jego zamieszkania wysoce watpliwe jest
przeprowadzenie procesu w rozsgdnym terminie, przy czym dazenie do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki rowniez jest czynnikiem



rzutujgcym na stosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2018 r., IV KO 9/18; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il KO 37/18).

Nie mozna zgodzi¢ sie z B. B., ze ,przeniesienie sprawy do t. przeczy
ekonomice procesowej i szybkosci procedowania w niniejszej sprawie”, jak rowniez,
ze nie jest zasadne w sSwietle opinii biegtych. Przeciwnie, jak wskazano,
pozostawienie sprawy w sgdzie wroctawskim (z uwagi na wylgczenie sedziego
rozprawa byta tam prowadzona, praktycznie bez postepu, od poczatku) szybkosci
procedowania nie bedzie stuzyto. Z kolei biegty M. B. wyraznie optowat za
prowadzeniem procesu w miejscu zamieszkania oskarzonego (odmiennie niz czyni
to oskarzony, biegty nie twierdzit jednak, ze uboczne skutki leczenia uniemozliwiajg
mu $wiadome i aktywne uczestnictwo w procesie). Przeprowadzonych opinii co do
stanu zdrowia oskarzonego i mozliwosci odbywania przez niego dtugich podrézy
nie moze podwazyC nieoparte na obiektywnych Zrodtach twierdzenie B. B., zZe
,oskarzony podrézuje, pracuje i zarabia pienigdze, prowadzi normalne Zzycie”.
Natomiast rozumiejgc nieche¢ oskarzycielki do odbywania diuzszych podrozy na
rozprawe, nalezy jednak wskazac, ze sygnalizowane przez nig cyt. ,przyczyny
osobiste zwigzane z bezpieczenstwem Matoletniej i moim” (stwierdzenie niejasne —
uwaga SN) oraz lezgce po jej stronie ,przyczyny ekonomiczne”, mogace ujemnie
rzutowac na jej aktywnos¢ procesowg, nie sg okolicznosciami sprzeciwiajgcymi sie
postgpieniu po mysli art. 37 k.p.k. Podobnie nie jest tg okolicznoscig fakt, ze w
dotychczas prowadzonym procesie oskarzony nie wykazywat wiekszej aktywnosci,
gdy chodzi o stawianie sie na rozprawy.

Wyznaczenie do rozpoznania sprawy sgdu potozonego na terenie t. nie wynika z
podzielenia pogladu Sgdu Rejonowego w W., ze sprawe nalezy przekazaé sgdowi
potozonego blisko zaréwno miejsca zamieszkania oskarzonego, jak i placéwki
medycznej, w ktorej jest leczony. Opierajgc sie na opiniach lekarskich, nalezatoby
raczej przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., gdzie S. S.
mieszka. Uwzgledniono jednak rowniez interes oskarzycielki positkowej, dla ktorej
dojazd z W. do L., chociaz fatygujgcy, bedzie mniej ucigzliwy niz do L., z kolei nie
wydaje sie zbyt trudne dla oskarzonego pokonanie drogi z t. do t., gdzie przeciez

systematycznie bywa w zwigzku z leczeniem.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



