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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A.G.

podejrzanego o czyny z art. 212 8 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 marca 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2026 r., Il K 1550/25,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Lwéwku Slaskim.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2026 r., Il K 1550/25, Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
pokrzywdzonymi w sprawie jest czworo z dziewieciorga sedziéw Il Wydziatu
Karnego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Goérze, czynnych zawodowo, znanych
sedziom tego Sadu, nie tylko z racji zaleznosci stuzbowych czy relacji zawodowych,
ale réwniez z tytutu wiezi kolezenskich czy towarzyskich. W opinii sgdu
wystepujgcego z wnioskiem w trybie przepisu art. 37 k.p.k. rozpoznanie sprawy
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przez sad wiasciwy miejscowo moze doprowadzi¢ do powstania obaw co do
bezstronnosci sedzidow orzekajgcych w sagdzie wilasciwym miejscowo, bedgcych
nastepstwem samej swiadomosci zawodowych oraz towarzyskich powigzan z
pokrzywdzonymi. Jak wskazat sgd wystepujacy z przedmiotowym wnioskiem, dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga eliminowania sytuacji, ktére mogg wywota¢ u
uczestnikbw  postepowania lub u postronnych obserwatoréw procesu
przeswiadczenie — cho¢by mylne — o niemoznosci bezstronnego rozpoznania danej
sprawy, a taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie z uwagi na stosunKi
zawodowe i kolezenskie sedziow sgdu wilasciwego miejscowo z sedziami

pokrzywdzonymi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze zastugiwata na uwzglednienie,
zatem sprawe nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegaciji, uregulowana w przepisie art. 37 k.p.k.,
ma charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko wtedy, gdy na
gruncie konkretnej sprawy dojdzie do zmaterializowania sie okoliczno$ci, ktore dajg
podstawe do twierdzenia, ze w odbiorze spotecznym mogg powstaé¢ watpliwosci co
do istnienia warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy miejscowo. Takie okoliczno$ci w istocie materializujg sie w sprawie
niniejszej. We wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodka
zabezpieczajgcego wobec A.G., postawiono podejrzanemu zarzuty popetnienia
czynow zakwalifikowanych jako przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i in. — na szkode
czworga sedzidw |l Wydzialu Karnego Sgadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
(wniosek, k. 311-314 akt 11 K 1550/25).

Wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na wniosek sgdu
wilasciwego miejscowo. Rozpoznanie sprawy karnej w  postepowaniu
jurysdykcyjnym przez sgd miejscowo wiasciwy, tj. Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze,

w odbiorze zewnetrznym moze doprowadzi¢ do powstania uzasadnionego
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przekonania co do braku istnienia adekwatnych warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy, skoro rozstrzygniecie, ktére ma wyda¢ w postepowaniu
karnym Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze w Il Wydziale Karnym dotyczy
odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione — wedtug oskarzyciela publicznego
— na szkode sedziow orzekajgcych w ww. Wydziale Sgdu Rejonowego w Jelenie;j
Gorze. Jest to niewatpliwie okolicznosé, ktéora moze podwazac¢ zaufanie co do
istnienia warunkow do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
wilasciwy miejscowo nie tylko w oczach samego zainteresowanego, tj.
podejrzanego A.G., ale — réwniez — w odbiorze spotecznym, skoro sgd miejscowo
wilasciwy miatby rozstrzyga¢ w przedmiocie zarzutéw dotyczgcych sedziow
orzekajgcych w tym sadzie. Takze nie bez racji Sgd Rejonowy w Jeleniej Gérze w
swej inicjatywie wskazuje na relacje kolezenskie jakie pokrzywdzeni sedziowie
utrzymujg z innymi sedziami tego Sadu, Wydziatu, z ktérymi najprawdopodobniej
znajg sie od wielu lat. Sg to wiezy moggce wywotac przekonanie o braku istnienia w
Sadzie Rejonowym w Jeleniej Goérze warunkéw do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania w sposob wolny od wptywu wskazanych
okolicznosci. Uzasadnia to zatem przekazanie sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu do rozpoznania w trybie przepisu art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze i orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. O
wskazaniu Sgdu Rejonowego w Lwéwku Slgskim jako wtasciwego do rozpoznania
przedmiotowej sprawy w zwigzku z uruchomieniem tzw. wtasciwosci delegacyjnej
zdecydowatly wzgledy czysto organizacyjnej natury (jest to sad nieodleglty
wzgledem sgdu miejscowo wiasciwego). Powierzenie sprawy do rozpoznania
sgdowi rownorzednemu, ktorego siedziba znajduje sie w okregu jeleniogérskim,
pozwoli zapobiec koniecznosci ewentualnego ponownego wystepowania z
wnioskiem w trybie przepisu art. 37 k.p.k. w razie zainicjowania w niniejszej sprawie

postepowania odwotawczego.
[WB]
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