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ZARZADZENIE

Dnia 18 marca 2025 .

Dnia 18 marca 2025 r. sedzia Sadu Najwyzszego Kazimierz Klugiewicz, po
zapoznaniu sie z pismem D.R., sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9
wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa 86/05, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K 48/03,

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. D.R. zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania, zakohczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9
wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa 86/05, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 14 wrze$nia 2004 r., sygn. akt lll K 48/03. Wskazat, ze wyrok
Sadu | instancji wydat sktad orzekajgcy, do ktdérego sedzia zostat wybrany z
naruszeniem przepisbw procedury karnej oraz gwarancji wynikajgcych z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W kolejnym pismie z dnia 17 lutego 2025 r.
doprecyzowat, ze chodzi o sedziego X. Y., ktéry miat byé delegowany z sadu

rejonowego.

Inicjatywa ta nie moze jedna przynieS¢ oczekiwanego przez skazanego
rezultatu. Lektura wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 wrzesnia
2004 r., sygn. akt lll K 48/03, wskazuje, ze wspomniany sedzia rzeczywiscie brat
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udziat w wydaniu orzeczenia z sprawie skazanego, jednak byt juz wtedy sedzig
Sgdu Okregowego we Wroctawiu (k. 5838, t. XXXI). Poza tym fakt udziatu w
sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego nie moze byC samodzielng
podstawg do stwierdzenia, Zze sad nie byt nalezycie obsadzony (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2024 r., IV KS 41/24).

Bezpodstawne sg takze ogdlne uwagi dotyczgce naruszenie standardéw
konwencyjnych. Powotane przez skazanego orzeczenie ETPC w sprawie Chim i
Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi nr 36661/07 i 38433/07) dotyczy
wprawdzie problematyki wyznaczania sedziow w ramach wynikajgcego z art. 6 ust.
1 EKPC prawa do sadu ustanowionego ustawg, to jednak brak jest podstaw do
stwierdzenia wadliwosci sktadu orzekajgcego jako Sad | i Il instancji. Poza tym
nawet, jezeli hipotetycznie dosztoby do tego rodzaju uchybienia, to jak wskazuje sie
w orzecznictwie: ,stwierdzone w wyroku Trybunatu naruszenie prawa do «sgdu
ustanowionego ustawg» (art. 6 ust. 1 Konwencji) przez nieprawidtowe wyznaczenie
sedziego do sktadu orzekajgcego, jezeli nie jest powigzane z brakiem niezawistosci
czy bezstronnosci sedziego, nie daje podstawy do wznowienia postepowania
karnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2025 r., IV KO 135/24).

Wolno na marginesie zauwazy¢, ze niniejsza sprawa bylta juz niejednokrotnie
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy i byla badana przez
petnomocnikow  profesjonalnych ~ w  kontekScie = wystgpienia  podstaw
wznowieniowych. Postanowieniem z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt V KK 137/06,
Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncow (k. 6278, t.
XXXIII). Ponadto wyznaczony skazanemu z urzedu obrornca, po przeanalizowaniu
akt sprawy nie stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania (pismo z
15.10.2009 r. — k. 6334-6335, t. XXXIIl). Podjeta przez skazanego kolejna
inicjatywa, z pomocg obroncy z wyboru, rowniez okazata sie bezpodstawna
(postanowienie Sadu Najwyzszego o oddaleniu wniosku 0 wznowienie
postepowania z dnia 8 wrzesnia 2021 r., V KO 31/21 — k. 6686-6691, t. XXXV).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.



| KO 6/25

[WE]

[rg.]



