Sygn. akt | KO 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt || AKa
(...), utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 czerwca
2018 r., sygn. 1 K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku K. J. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...)/18, Sad Okregowy
w O. potgczyt kary tgczne 4 lat pozbawienia wolnosci, orzeczong wobec skazanego
K.J. wyrokiem Sadu Okregowego w O. w sprawie Il K (...)/14 i 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczong w sprawie tego Sadu Il K (...)/15, wymierzajgc
kare taczng 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone
wyrokami Sgdu Okregowego w O. w sprawie Il K (...)/15 oraz Sgdu Rejonowego w
k. w sprawie Il K (...)/15 i wymierzyt kare tgczng grzywy 300 stawek dziennych przy

ustaleniu jednej stawki na kwote 100 zi.



W nastepstwie rozpoznania apelacji obroncéw skazanego oraz prokuratora
wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w B. utrzymat w mocy powyzszy wyrok tgczny.

Skazany K. J. ztozyt wniosek o wznowienie tego postepowania, gdyz
W jego ocenie ujawnity sie nowe fakty i dowody, wskazujgce na to, ze ,ztamano
prawo poprzez btedne przyjecie okolicznosci wptywajgcych na obostrzenie kary”, co
polega¢ miato na nastepujgcych uchybieniach:

- przyjeciu za dolng granice wymiaru kary fgcznej kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem powinna jg stanowic kara 3 lat pozbawienia
wolnosci orzeczona jako kara jednostkowa za jeden z czyndw przypisanych
skazanemu wyrokiem w sprawie II K (...)/15, bowiem skazany przestepstwa
popetnit do dnia 17 czerwca 2013 r., a wiec w okresie obowigzywania ,poprzednich
przepisoéw”, zas w 2015 r. zostaty wprowadzone ,niekorzystne dla niego zmiany”,

- niezastosowaniu w sprawie Il K (...)/14, ,obligatoryjnego art. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§1i2kk.i12k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.”,

- nieuwzglednieniu, ze materiat dowodowy zgromadzony w wymienionych
enumeratywnie postepowaniach karnych, w tym w sprawach Sgdu Okregowego w
O.. Il K (...)) 14 i 1l K (...)/15, wskazuje, ze w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 17
czerwca 2013 r. funkcjonowata pod jego kierownictwem tylko jedna grupa
przestepcza, wobec czego zostat skazany dwukrotnie za ten sam czyn, przez co
doszto do naruszenia ,art. 11 §1i2 k.k,, art. 12iart. 91 § 1 k.k. wzb. zart. 60 § 3
k.k.”,

- spowodowaniu, ze zastosowany wobec skazanego art. 60 § 3 k.k. (w sprawie Il K
(...)/14), biorgc pod uwage sumy kar ,spetnia swojg role jedynie teoretycznie”,

- niezasadnym uznaniu, ze grzywna orzeczona w sprawie Il K (...)/14, zostata w
catosci wykonana i nie podlega tgczeniu z grzywng w sprawie Sgdu Okregowego w
O., I K(...)/15, gdyz jej rbwnowartos¢ zostata pokryta ,z pieniedzy z przestepstwa”,
albowiem w takiej sytuacji skazany nie powinien ponosi¢ tego negatywnych
konsekwencji w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego.

Skazany zawnioskowat nadto:

- 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w niniejszym postepowaniu wznowieniowym,

- uwzglednienie dotgczonych kserokopii pism oraz orzeczen (k. 4-52).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na spetnienie warunkow okreslonych w art. 545 § 3 k.p.k.
witasciwym rozstrzygnieciem okazata sie odmowa przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego. Tres¢ powyzszego
przepisu obliguje do przeprowadzenia kontroli wniosku strony, ktéra nie dopetnita
wymogu sporzgdzenia i podpisania go przez obronce lub petnomocnika pod katem
tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny, bez koniecznosci wzywania jej do
uzupetnienia tego braku. Oczywistg bezzasadnos¢ wniosku 0 wznowienie
postepowania wigza¢ nalezy z sytuacjg, w ktorej w jego tresci odwotano sie do
okolicznosci bedgcych juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o wznowienie.
Wymieniajgc te podstawe ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szczegolnosci” nie
stwarzajgc tym samym zamknietego katalogu powoddéw uznania wniosku za
oczywiscie bezzasadny. Nie jest zatem wykluczona mozliwos¢ jego rozbudowania
o przestanki mogace sie wytoni¢ na tle realiéw indywidulanej sprawy. Racjonalne
jest twierdzenie, ze powyzszg ocene odniesc trzeba takze do sytuacji, w ktérej w
sposéb jaskrawy i nie wymagajgcy szczegolnie pogtebionego badania wniosek nie
bedzie wykazywat istnienia podstaw wznowieniowych, okreslonych w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego oraz, gdy brak bedzie przestanek do
wznowienia postepowania ex officio lub podstawy te bedg wprawdzie powotane,
lecz tylko formalnie.

Oceniajgc z tej perspektywy wniosek o0 wznowienie postepowania
w przedmiocie wyroku tgcznego ztozony przez skazanego K.J., stwierdzi¢ nalezato,
ze nastgpita w nim kumulacja okreslonych wyzej przestanek, co doprowadzito do
odmowy przyjecia tegoz wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Skazany kwestionowat rozmiar kary f{gcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec niego prawomocnym wyrokiem tgcznym (sygn. 1l K (...)/18)
podnoszgc miedzy innymi, ze w ptaszczyznie intertemporalnej za podstawe prawng
wymierzenia tej kary przyjeto niekorzystne dla niego uregulowania. Z uwagi na
zmiany przepiséw ksztattujgcych orzekanie kary tgcznej, nalezato je niewatpliwie w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego wobec K.J. rozwazy¢ i ustali¢c wtasciwy
stan prawny bedacy podstawg wyrokowania. Od powinnosci zbadania tej kwestii

nie uchylity sie jednak ani Sad | instancji (uzasadnienie - k. 243-244), ani tez Sad



odwotawczy (uzasadnienie — k. 522v). Sady te ustality, przy uwzglednieniu tresci
przepisu przejsciowego (tj. art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.), ze podstawe
wydanego wobec skazanego wyroku tgcznego powinny stanowi¢ przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym z dniem 1 lipca 2015 r. Nie jest to zatem
okolicznos¢ mogaca mieC znaczenie w aspekcie ewentualnych podstaw
wznowienia postepowania.

Kwestia wymiaru kary fgcznej, tak w zakresie pozbawienia wolnosci jak
i kary grzywny, byta przedmiotem kontroli instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 7 listopada 2018 r. — k. 520- 524v) oraz kontroli w zakresie istnienia
ewentualnych podstaw kasacyjnych (k. 726, k. 765-766). Sad ten wskazat, ze
instytucja kary ftgcznej nie stuzy poprawie sytuacji prawnej osoby skazanej
zwilaszcza, ze dopuszczenie sie wiekszej ilosci przestepstw stanowi istotny czynnik
prognostyczny przemawiajgcy za orzekaniem kary tgcznej w ksztatcie surowszym,
anizeli wynikajgcy z zasady absorpcji. Wyrazanie dezaprobaty wobec tego
stanowiska nie moze by¢é skuteczne w postepowaniu wznowieniowym i
zadecydowac musiato o oczywistej bezzasadnosci wniosku.

Pozostata czes¢ argumentacji przytoczonej przez skazanego odnosita sie juz
nie tyle do samego wyroku tgcznego, co do skazan objetych tymze wyrokiem
tgcznym, co réwniez nie stanowito podstawy do nadania wnioskowi dalszego biegu.
Celem postepowania o wydanie wyroku fgcznego jest badanie warunkéw do
ewentualnego pofgczenia kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami, nie zas
merytoryczna kontrola zawartych w nich rozstrzygniec¢. Niezaleznie od powyzszego
zauwazyC trzeba, ze wyrok w sprawie Il KK (...)/15 podlegat juz kontroli
odwotawczej (k. 394-395v), kasacyjnej (sygn. lll KK (...)), jak réwniez zainicjowanej
ztozeniem przez skazanego wniosku o wznowienie postepowania (sygn. | KO
42/20). W tym postepowaniu poddana zostata analiza ewentualnych podstaw
wznowieniowych rowniez w postepowaniu |l K (...)/14. Oceniajgc tres¢ wnioskéw w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy rozwazyt catoksztatt argumentac;ji
odnoszgcej sie do tych skazan, w tym miedzy innymi do powtérzonego obecnie
zarzutu naruszenia reguty res iudicata, majgcego polega¢ na dwukrotnym
przypisaniu skazanemu dziatania w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej
(postanowienie z dnia 12 maja 2021 r., sygn. — k. 148-150 akt SN, | KO 42/20).



Badano takze tresc dotgczonych do niniejszej sprawy
(w formie kserokopii) pism i orzeczen. Nie jest to zatem materia mogagca
uprawdopodabniac istnienie przestanek do merytorycznego rozpoznania wniosku
0 wznowienie postepowania o wydanie wyroku tgcznego. W tym stanie rzeczy
wniosek skazanego oceni¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadny.

Implikacjg powyzszej oceny byto tez uznanie wniosku 0 wyznaczenie
obroncy z urzedu za bezprzedmiotowy. Wstepna kontrola wniosku o wznowienie
postepowania na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. stuzy¢é ma bowiem wyeliminowaniu
koniecznosci przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych
zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu,
skoro nie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci,
ktore mogtyby by¢ rozpatrywane w aspekcie podstaw wznowienia postepowania o

wydanie wyroku tgcznego.



