Sygn. akt | KO 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie P. K.

Sciganego z art. 209 czes¢ 4, art. 211 cze$¢ 3 Kodeksu karnego Republiki
Biatorusi, ktorych odpowiednikami w prawie polskim sg art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 2
k.k. oraz art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 maja 2020 r. kwestii
wznowienia z urzedu postepowania ekstradycyjnego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il
AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...),

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...), Sad
Okregowy w S., na podstawie art. 603 § 1 k.p.k., 275§ 1i2 k.p.k.i art. 66 ust. 1 i 2
Umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Biatorus§ o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych
z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619) stwierdzit, ze nie

zachodzg prawne przeszkody do wydania organom Republiki Biatorusi obywatela



Republiki Biatorusi P. K., poszukiwanego przez organy Republiki Biatorusi w
sprawie karnej o numerze (...) za popetnienie przestepstwa z art. 209 czes¢ 4, art.
211 czes¢ 3 Kodeksu karnego Republiki Biatorusi w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego w tej sprawie oraz zastosowat wobec
Sciganego P. K. $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, polegajgcy na
obowigzku zgtaszania sie jeden raz na dwa tygodnie w Komendzie Rejonowej
Policji W. Il w W.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez obronce Sciganego i
nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9

listopada 2018 r., sygn. akt Il AKz (...).

W dniu 19 sierpnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obrorncy
Sciganego P. K. zawierajgce wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 listopada
2018 r., sygn. akt Il AKz (...), wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tego
orzeczenia. Jakkolwiek pismo to zostato zatytutowane jako ,wniosek”, to jednak juz
Z jego petitum wynika, ze intencjg obroncy $ciganego, powotujgcego sie na tre$é
art. 9 § 2 kpk. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k., byto zasygnalizowanie potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il
Kop (...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) Il Wydziat
Karny z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), stwierdzajgcym brak
przeszkod prawnych do wydania organom Republiki Biatorusi jej obywatela P. K.

W ocenie wnioskodawcy, w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, wskazana w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a mianowicie nastgpito
naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 lub 11 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
69 ust. 1 i 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych (Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619; dalej jako umowa bilateralna) poprzez
stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci wydania P. K. Republice Biatorusi w sytuaciji,
gdy w niniejszej sprawie brak jest skargi uprawnionego wnioskodawcy, ktora
mogtaby stanowi¢ podstawe przeprowadzenia postepowania ekstradycyjnego,

skoro podstawe wniosku ekstradycyjnego stanowi postanowienie o tymczasowym



aresztowaniu P. K. z dnia 1 kwietnia 2016 r. wydane przez organ wtadzy
wykonawczej - Sledczego do szczegdlnie waznych spraw Wydziatu ds.
Przestepczoséci Gospodarczej Sledczego Zarzadu Komitetu Sledczego obwodu
Grodzienskiego Republiki Biatorusi, ktére nigdy nie moze uzyska¢ przymiotu
zgodnosci z prawem polskim w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow prawa polskiego przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci, co
powinno bezwzglednie skutkowaC niedopuszczalnoscig wydania P. K., gdyz w
Swietle przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej, Konwencji Europejskiej oraz
przepisow Kodeksu postepowania karnego wylgczng podstawe wniosku
ekstradycyjnego moze stanowi¢ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
wydane przez niezawisty i niezalezny Sad, zas brak postanowienia Sgdu o
tymczasowym aresztowaniu czyni skierowany do wiadz polskich wniosek
ekstradycyjny bezskutecznym.

Podnoszgc powyzsze, obronca sSciganego wniost o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il Kop
(...), w przedmiocie orzeczenia o prawnej dopuszczalnosci wydania P. K. Republice
Biatorusi, o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 listopada
2018 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcego w mocy wymienione w pkt 1
postanowienie Sgadu Okregowego w S. oraz o wydanie opinii 0 prawnej
niedopuszczalnosci wydania P. K. na Zadanie witadz Republiki Biatorusi,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w S.. Jednoczesnie, obronca sciganego wniost o wstrzymanie przez
Sad Najwyzszy wykonania wskazanych wyzej postanowieh Sgdu Apelacyjnego w
(...) i Sgdu Okregowego w S., z uwagi na wystgpienie na kanwie niniejszej sprawy

opisanej powyzej bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego prawomocne postanowienie sgdu w przedmiocie stwierdzenia
prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, wydane w trybie art. 603 § 1 k.p.k., moze by¢
przedmiotem postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania z urzedu w

oparciu o przestanki o ktéorych mowa w art. 542 § 3 k.p.k. (tak m.in. postanowienia



SN: z dnia 5 kwietnia 2017 r., lll KO 112/16, z dnia 4 wrzesnia 2019 r., IV KO
78/19). Stanowisko to podziela takze Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie,
dostrzegajgc, ze orzeczenie o dopuszczalnosci ekstradycji cho¢ nie rozstrzyga o
odpowiedzialnosci karnej osoby Sciganej, to jednak powoduje trwate
przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby objetej tym postepowaniem (por.
postanowienie SN z dnia 6 lutego 2014 r., 11l KO 82/13).

Ztozony przez obronce w niniejszej sprawie wniosek stanowi zatem w
istocie sygnalizacje potrzeby podjecia przez Sad Najwyzszy czynnos$ci w trybie art.
9§ 2 k.p.k. wzw. z art. 542 § 3 k.p.k., zmierzajgcych do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w
S. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...), utrzymanym w mocy
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il
AKz (...), stwierdzajgcym brak przeszkdd prawnych do wydania organom Republiki
Biatoru$ jej obywatela P. K., w oparciu o wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., z powodu
naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 lub 11 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
69 ust. 1 i 2 umowy bilateralnej.

Kwestia wptywu wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, stanowigcego zatgcznik do wniosku ekstradycyjnego, przez
prokuratora, tj. organ niesgdowy, na stwierdzenie wystgpienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela z art. 17
§ 1 pkt. 9 k.p.k. byta juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Dotyczyto to takze,
jak w niniejszej sprawie, postepowania ekstradycyjnego wszczetego na wniosek
Republiki Biatoruskiej. W dotychczasowym orzecznictwie przyjeto, ze okolicznosc¢
wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu osoby, ktérej dotyczy
wniosek ekstradycyjny przez organ niesgdowy nie stanowi samoistnie o takiej
wadliwosci wniosku, ktéra prowadzitaby do uznania, ze wniosek ekstradycyjny nie
jest skargg uprawnionego podmiotu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., a zatem
w konsekwencji nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 9 k.p.k. (tak postanowienia SN: z dnia 5 kwietnia 2017 r., 11l KO 112/16, z dnia
4 wrzesnia 2019 r., IV KO 78/19).



Stanowisko to podziela Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie. Wymogi jakie
spetnia¢ musi wniosek ekstradycyjny w postepowaniu miedzy Rzeczpospolitg
Polskg, a Republikg Biatorus okreslajg przepisy art. 69 ust. 1 i 2 umowy bilateralnej.
Przewidujg one m.in. koniecznos¢, aby do wniosku dotgczone byto postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu, nie wprowadzajgc jednoczesnie wymogu, by
organem stosujgcym areszt byt organ sgdowy. Na okolicznosci zwigzane z tym
wymogiem, w tym argumenty historyczne wskazywat juz Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r., lll KK 355/17. Skoro zatem obowigzujgce
przepisy umowy dwustronnej przewidujg swobode panstwa wnioskujgcego co do
wyboru organu wydajgcego postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, to
realizujgce te wymogi orzeczenie zatgczone do wniosku o wydanie nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia braku samego wniosku ekstradycyjnego w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Jednoczesnie dostrzec jednak trzeba, ze postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym, o ktérym mowa w art. 69
ust. 2 umowy bilateralnej, nie jest wytgcznie formalnym zatgcznikiem do wniosku
ekstradycyjnego, lecz jest jego istotnym elementem. Stanowi przeciez pierwotng
podstawe i warunek dokonania nastepczej czynnosci procesowej w postaci
ztozenia wniosku ekstradycyjnego. Z kolei réwniez wniosek o wydanie nie ma
charakteru samoistnego, lecz jest aktem procesowym stuzgcym zapewnieniu
efektywnosci wczes$niejszych decyzji procesowych. Stanowi w swej istocie
konieczng forme dostarczenia organom postepowania karnego osoby, ktéra
przebywa poza granicami kraju, a nie stawia sie dobrowolnie oraz brak jest innych
bardziej skutecznych czy uproszczonych instrumentow wspoétpracy, jak chocby
ENA w ramach panstw UE. Tym samym to postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu przesgdza o potrzebie wykorzystania przymusu procesowego celem
przeprowadzenia postepowania karnego, a nie odwrotnie. W konsekwenciji
oczywistym jest, Zze ekstradycja jest w tym ukitadzie tylko wybrang formg
dostarczenia osoby wtasciwym organom. Bez postanowienia o tymczasowym
pozbawieniu wolnosci (aresztowaniu) nie mozna méwi¢ o koniecznosci stosowania
instrumentu ekstradycyjnego, a z punktu widzenia gwarancji praw jednostki takze o

jej dopuszczalnosci. W tym zatem znaczeniu postanowienie o ktérym mowa w art.



69 ust. 2 umowy bilateralnej jest o tyle istotnym elementem wniosku, ze stanowi
jego procesowg podstawe.

Ten wyjgtkowy charakter postanowienia oddaje takze posrednio przepis
art. 72 ust. 1 umowy ekstradycyjnej, przewidujgcy mozliwos¢ aresztowania osoby
.<lakze przed otrzymaniem wniosku o wydanie, jezeli wzywajgca Umawiajgca sie
strona o to wystgpi, powotujgc sie na postanowienie o aresztowaniu lub na wyrok,
stanowigce podstawe wniosku o wydanie. O aresztowanie wystgpi¢ mozna pocztg,
telegramem Ilub za pomocg innych Srodkow wykluczajgcych jakiekolwiek
watpliwosci.” Zatem postanowienie o tymczasowym aresztowaniu stanowi¢ moze
samoistnie, jeszcze bez wniosku, podstawe zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec osoby w nim wskazanej. Cho¢ jest to niewatpliwie Srodek o
charakterze tymczasowym, to jednak wskazuje, ze trudno utozsamia¢ wymaganie
dotgczenia do wniosku ekstradycyjnego uwierzytelnionego odpisu postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu jedynie z wymogiem formalnym. Jednoczes$nie
koniecznym jest podkreslenie, Zze okolicznosci dotyczgce statusu organu
wydajgcego postanowienie o tymczasowym aresztowaniu majg tu jednak
znaczenie nie z punktu widzenia oceny istnienia skargi uprawnionego podmiotu,
lecz oceny dopuszczalnosci wydania osoby objetej wnioskiem dokonywanej przez
sgd wezwany do rozpoznania tego wniosku.

Stusznie wnioskodawca formutuje w tym zakresie pytanie o to, czy wydane
przez organ niesgdowy, bedgcy organem wiadzy wykonawczej, postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu moze, czy tez nie moze uzyskacé przymiotu zgodnosci
z prawem polskim w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw prawa
polskiego przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci?

Oczywistym jest, ze wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
przez organ niesgdowy niezgodne jest z obowigzujgcym w Polsce prawem.
Przesadza o tym nie tylko tre$¢ bezposrednich gwarancji procesowych z art. 250 §
1 k.p.k. i n. ale w pierwszym rzedzie gwarancje zawarte w art. 41 ust. 1-5
Konstytucji. Dotyczg one m.in. rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy polskie
zwigzanych z zastosowaniem tymczasowego aresztowania, czy jego przedtuzenia.
Gwarancje wymogu sgdowego rozstrzygniecia o pozbawieniu wolnosci wynikajg

takze z wigzacych Polske aktow prawa miedzynarodowego i unijnego (art. 5 EKPC,



art. 6 i art. 47 KPP). Obowigzkiem sgdéw orzekajgcych w sprawach karnych, a
takze wszystkich innych organdéw panstwa jest przestrzeganie tych standardow w
zakresie wykonywanych kompetencji. Okolicznosci te sg niesporne.

Oznaczac to moze zatem takze koniecznos¢ odmowy uznania mozliwosci
wywarcia skutkow prawnych w sferze wolnosci i praw jednostek przez akty
procesowe, w tym wydane przez organy innych panstw, jesli ich uwzglednienie
oznacza¢ musiatoby przyznanie takim czynno$ciom procesowym waloru
skutecznosci w taki sposéb, ze wywartoby nadmiernie negatywny wplyw na
realizacje wolnosci czy praw przez jednostke, w tym zwtaszcza przez ich odebranie.
Innymi stowy, w postepowaniu ekstradycyjnym wskazane wyzej gwarancje
naktadajg na sad polski obowigzek badania, czy uznanie skutecznosci
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wydanego przez organ niesgdowy
nie prowadzi do pozbawienia tych gwarancji. Uznanie, ze standard minimalny nie
jest zachowany zobowigzuje sad rozpoznajgcy wniosek ekstradycyjny do
rozwazenia i podjecia odpowiednich $rodkéw naprawczych, tj. zgdania od panstwa
wnioskujgcego usuniecia tych uchybien, w szczegdlnosci poprzez realizacje
standardu wydania postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu przez organ
sgdowy lub jego realnej sgdowej kontroli dokonanej przed rozpoznaniem wniosku o
wydanie albo zapewnienia realizacji tych samych gwarancji w inny dopuszczalny i
efektywny sposadb.

Brak spetnienia tego wymogu skutkowac¢ powinien niewgtpliwie odmowg
stwierdzenia dopuszczalnoéci wydania osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym.
Niedopuszczalno$¢ ta nie wynika samoistnie z faktu, ze w tym uktadzie sgd polski
uksztattowaC¢ ma skutki prawne w sferze praw jednostki w oparciu o czynno$é
procesowg nieskuteczng w rozumieniu prawa polskiego. Wzajemne uznawanie
orzeczen i innych czynnosci procesowych w stosunkach miedzynarodowych oparte
jest bowiem na takiej dopuszczalnosci. Wynika ona jednak przede wszystkim z
tego, ze wadliwos¢ taka dotyczy sfery konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw
jednostki, w szczegolnosci wolnosci osobistej, ktorej ochrona gwarantowana jest w
tym zakresie w art. 41 Konstytucji. Obowigzek stania na strazy tej wolnosci wigze
sad polski w kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie kwestia pozbawienia wolnosci w

postaci tymczasowego aresztowania. Z obowigzku tego nie zwalnia sadu fakt, ze



wniosek dotyczy obywatela innego panstwa, skoro gwarancje konstytucyjne
wolnos$ci osobistej nie majg charakteru obywatelskiego, lecz dotyczg kazdej osoby
pozostajgcej w jurysdykcji sgdow polskich. Nie zwalnia z niego ani tryb
postepowania, ani jego przedmiot, ani wreszcie okolicznosci faktyczne. Oznacza
on zatem zakaz rozpoznawania i uznawania za prawnie skuteczny kazdego
takiego orzeczenia, czy decyzji organu niesgdowego, ktére dotyczg zastosowania
tymczasowego aresztowania, niezaleznie od tego czy wydat je organ krajowy, czy
zagraniczny, je$li jego skutecznosc¢ jest warunkiem rozpoznania wniosku, czy
innego sSrodka prawnego. W przypadku rozpoznawania wniosku o wydanie
podstawe takg sformutowano w art. 604 § 1 pkt. 5 k.p.k., nakazujgcg stwierdzenie
niedopuszczalnosci wydania osoby, jezeli bytoby ono sprzeczne z polskim prawem.

Niezaleznie od wskazanego wyzej zakazu ksztaltowania przez sady
sytuacji jednostki na podstawie aktéw procesowych sprzecznych z konstytucyjnymi
gwarancjami praw jednostki dostrzec mozna, ze podjecie w takim uktadzie
procesowym decyzji o dopuszczalnosci wydania osoby prowadzi do kolejnego
naruszenia gwarancji o charakterze ponad ustawowym. Ekstradycja osoby, wobec
ktérej postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w panstwie wnioskujgcym
wydat organ niesgdowy, oznacza przekazanie jej w rece organdw procesowych
tego panstwa z naruszeniem chronionych konwencjami miedzynarodowymi
wolnosci i praw indywidualnych. Oznacza zatem akceptacje sadu wydajgcego dla
stanu, w ktorym osoba zostaje pozbawiona wolnosci nie na podstawie decyzji
organu sadowego, lecz organu ktory sadem nie jest. Skutek ten, choC jest
zdarzeniem przysztym to jednoczesnie jest zdarzeniem pewnym, ktére nastgpi z
chwilg przekazania osoby panstwu wnioskujgcemu. Bedzie to moment, w ktérym
dojdzie do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej, a do naruszenia tego
dojdzie przy akceptacji sgdu polskiego. Wolnosci i prawa osobiste jednostki, w tym
wolno$¢ osobista, chronione sg nie tylko przepisami Konstytucji ale takze EKPC
oraz KPP. Dla oceny stanu naruszenia nie ma znaczenia zwigzanie tymi aktami
prawnymi panstwa wnioskujgcego i przejmujgcego osobe wydawang, tj. w tej
sytuacji to, czy wigzg one Republike Biatoru$, lecz fakt, ze akty te wigzg bez
watpienia sgdy polskie. Spetniona jest zatem w sposdb oczywisty przestanka, o

ktérej mowa w art. 604 § 1 pkt. 7 k.p.k. Zgodnie z jej trescig wydanie jest



niedopuszczalne, jesli zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym
wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej. Do naruszenia
takiego, co nalezy podkresli¢, dochodzi w chwili wydania, jesli przekazanie dotyczy
osoby, wobec ktérej postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w kraju
wnioskujgcym wydat organ niesgdowy, albowiem z tg chwilg, tj. wraz z wydaniem
zostaje faktycznie tymczasowo aresztowana bez decyzji sgdowej panstwa
wnioskujgcego, a jednoczesnie za aprobatg sgdu polskiego.

Pozostajgc zwigzany zakresem dopuszczalnych podstaw wznowienia
postepowania z urzedu, o ktérych mowa w art. 542 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy
zobowigzany byt stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia w tym trybie. Niewatpliwie
jednak znacznie szersze przestanki wzruszenia prawomocnego orzeczenia o
wydaniu przewiduje instytucja kasacji wnoszonej przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 521 k.p.k. Ich wykorzystanie winno by¢ rozwazone w niniejszej sprawie.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.



