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ZARZADZENIE

Dnia 23 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadza:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 50/24,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze z
dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 195/23.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego J. K., ktére z uwagi na jego tres¢, potraktowac nalezato —w mysl art. 9 §
2 k.p.k. — jako wniosek sygnalizujgcy wystgpienie podstawy do wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego wymienionym wyzej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego. W pismie nie odniesiono sie bowiem do zadnych okolicznosci
mogacych stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania na wniosek strony (art.
540 § 1 k.p.k., art. 540b k.p.k.). Skazany podnidst jedynie fakt nieobecnosci
obroncy na rozprawie apelacyjnej, mimo zapewnienia, ze bedzie uczestniczyt w
rozprawie osobiscie lub przez petnomocnika. Stwierdzit, ze zostat ,oszukany” przez
obronce, ktéry powiedziat mu, zeby ,nie jechat na sprawe”, gdyz jego obecnos$¢ nie
jest obowigzkowa, a jedynie moze ,zdenerwowac sgd”.

Analiza akt sprawy nie uprawnia do stwierdzenia, ze wyrok Sadu
odwotawczego dotkniety jest uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., ktérego zaistnienie stanowitoby podstawe



| KO 59/24 2

wznowienia postepowania. Zgodnie z treScig tego przepisu sytuacja taka
zachodzitaby wowczas, gdyby oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat
udzialu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy (pkt 10) albo
sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa (pkt 11). Zadna z tych sytuacji w sprawie skazanego nie zachodzita.
Obecnos¢ oskarzonego na rozprawie apelacyjnej nie byta obowigzkowa. Réwniez
udziat jego obroncy w tej rozprawie nie byt obowigzkowy.

Jezeli w ocenie skazanego w postepowaniu apelacyjnym doszto do razgcego
naruszenia jego prawa do obrony, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku,

to uchybienie takie mogto stanowi¢ zarzut kasacji.

Odpis zarzadzenia doreczy¢ J. K. w raz z pouczeniem, ze nie podlega ono zaskarzeniu.
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