Sygn. akt | KO 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 13 grudnia 2021 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il
K(...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. M.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym
wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 8 stycznia 2020 r.,
sygn. akt I1 K (...).

W pismie tym skazany zanegowat swoje sprawstwo przypisanego mu czynu
i przedstawit inng wersje zdarzenia oraz przedstawit dane swiadkow, ktorych
nalezatoby przestuchac¢, w celu weryfikacji rozstrzygniecia wydanego przed Sad
Apelacyjny w (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Unormowanie wynikajgce z tresci art. 545 § 3 k.p.k. okresla mozliwos¢
odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545



k.p.k. (obronca Iub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.

W judykaturze prezentowany jest poglad, ze uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny jest zatem dopuszczalne, gdy w sposob oczywisty,
rzucajacy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56. Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19).

Whniosek ztozony przez A. M. nie zawiera ani przestanek okre$lonych w
przywotywanych w cytowanym judykacie przepisach, ani argumentacji wskazujgcej
na wystgpienie jakiejkolwiek nowej okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie.
Wskazane w pismie okolicznosci dalej nie spetniajg wymogow okreslonych w tresci
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., bedgcych podstawg do
wznowienia postepowania. W ztozonym wniosku A. M. podjgt bowiem probe
zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wskazujac, ze
sprawcg zabojstwa jest nie on, lecz A. R.. Pomowienie przez skazanego innej
osoby o dokonanie przypisanych mu zbrodni nie spetnia jednak kryteriéw
uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

Ponadto zdaniem autora wniosku do jego skazania doszio w wyniku
nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania, w oparciu o niewtasciwy materiat
dowodowy. Lektura akt sprawy w zadnym stopniu nie potwierdzita jednak tego, o
czym mowa we wniosku i nie wykazata podstawy do wznowienia postepowania.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wniosek skazanego jest dziataniem
instrumentalnym, podyktowanym checig bezpodstawnego uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo.

W zaistniatej wiec sytuacji nalezalo wniosek oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. i odméwi¢ jego przyjecia, bez
podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci usuniecia braku formalnego
zwigzanego
z przymusem adwokacko - radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego
w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.






