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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie X. Y.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Watbrzychu

z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 120/25 (poprzednio Il K 2297/22),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Watbrzychu, wskazanym postanowieniem, powotujgc ,art.
37 k.p.k.” (powinno by¢: art. 37 § 1 k.p.k.), wystgpit do Sadu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy oskarzonego X. Y. innemu sgdowi réwnorzednemu z

uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono m.in., ze: ,oskarzony jest adwokatem
w Okregowej Radzie Adwokackiego w Watbrzychu”, ktéry niejednokrotnie
wystepowat w przed Sgdem Rejonowym w Watbrzychu w charakterze obroicy lub

petnomocnika stron postepowania, nie tylko w sprawach karnych, ale takze
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cywilnych, rodzinnych i gospodarczych”, a ,czes¢ sedzidw Sgdu Rejonowego w
Watbrzychu zna oskarzonego prywatnie. Istniejgce relacje i intensywnosé
kontaktow oskarzonego X. Y. jako adwokata, przede wszystkim jednak na gruncie
zawodowym z sedziami Sgdu Rejonowego w Watbrzychu, powodowaé moze
uzasadniong obawe co do ich bezstronnosci w przedmiotowej sprawie. Powyzsze
moze budzi¢ wspomniane watpliwosci i podejrzenia zarowno u oskarzyciela
prywatnego (na co z resztg ten wielokrotnie wskazywat w swoich pismach
procesowych), jak i opinii publicznej w kontekscie swobody orzekania i
obiektywizmu Sgadu Rejonowego w Watbrzychu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci”. W pisemnych motywach wniosku wskazano rowniez tez, iz: w
prywatnym akcie oskarzenia inicjujgcym postepowanie, jako sSwiadkowie zostali
zawnioskowani m.in. sedziowie Sgdu Rejonowego w Watbrzychu oraz prokuratorzy
Prokuratury Rejonowej w Watbrzychu; oskarzyciel prywatny jest dziennikarzem
Sledczym, ktéry w publikowanych w mediach materiatach ,negatywnie wypowiada
sie na temat Sadu Rejonowego w Waltbrzychu i sedzibw w nim orzekajgcych,
oskarzajgc ich o liczne przestepstwa, popetniane rowniez na jego szkode, w tym o
dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej’; oskarzyciel prywatny ,byt lub jest
strong licznych postepowan karnych i wykroczeniowych, przede wszystkim w
charakterze kolejno oskarzonego i obwinionego, jakie toczg sie w Sadzie
Rejonowym w Watbrzychu”, a nadto ,naduzywa przystugujagcych mu praw
procesowych, co prowadzi do obstrukcji procesowej oraz przewlektosci kolejnych
postepowan”; zas ,referat asesor sgdowej”’ - jest najwiekszy wsrod wszystkich

sedzioéw orzekajgcych w Wydziale Il Karnym Sgdu Rejonowego w Watbrzychu.

Zdaniem Sadu wnioskujgcego, ,wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci
urzeczywistniony zapewnieniem rzetelnego procesu karnego wymaga, aby

przedmiotowg sprawe rozpoznat inny sad rownorzedny”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek Sadu Rejonowego w Watbrzychu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie, jakoby dobro wymiaru

sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy karnej, przekazania
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jej innemu sgdowi réwnorzednemu, nie znajduje racjonalnego oparcia w art. 37 § 1
k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, jako wyjgtek od konstytucyjnej gwaranc;ji
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpic jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, a przede wszystkim wtedy, gdy realnie
wystepujg okolicznosci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywac, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢é zatem podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, Swiadomy jednak podstawowych regut
rzagdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organdéw postepowania,
mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w
stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznaé (zob. np.
postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64).

Tego rodzaju okolicznosci w rzeczywistosci nie wystepujg jednak w realiach
przedmiotowej sprawy, zas te, na ktére powotano sie w nadestanym wniosku, nie
dajg wystarczajgcych, merytorycznych podstaw do tego, aby Sad Najwyzszy
skorzystat z wyjgtkowego uprawnienia, jakie przyznano mu w tresci art. 37 k.p.k.
Rzecz bowiem w tym, Zze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic
tylko wtedy, gdy w sposéb realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznosci, ktore
mogq stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie (zob. postanowienia SN: z 13
lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 65; z 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280; z 13 sierpnia 2013 r., V KO 55/13; z 16
lipca 2014 r., Il KO 50/14; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18; z 25 listopada 2021 r.,
I KO 94/21; z 9 sierpnia 2024 r., Ill KO 111/24). Sad Najwyzszy wielokrotnie,

miedzy innymi we wskazanych wyzej orzeczeniach, wyrazat poglad, ze
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przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy, przez sad
miejscowo wiasciwy, oparte by¢ powinno na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Jest takze rzeczg oczywistg, iz samo subiektywne przekonanie
strony postepowania o braku obiektywizmu sgdu miejscowo witasciwego do
rozpoznania sprawy, nie jest w zadnym razie wystarczajgcg przestankg dla
odstgpienia od tej wiasciwosci. Przeciwnie, uwzglednianie inicjatyw opartych na tej
tylko przestance, prowadzitoby do niepozgdanego zjawiska manipulowania
wiasciwoscig miejscowg sgdow przez zainteresowanych uczestnikow postepowania
- bez zadnych ku temu realnych i obiektywnych podstaw, nawigzujgcych do ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. np. postanowienia SN: z 2 kwietnia 2004 r., V KO
18/04; z 20 wrzesnia 2024 r., | KO 92/24; z 4 kwietnia 2025 r., 1l KO 41/25).

W Swietle powyzszych uwarunkowan, lektura ztozonego wniosku i materiatu
aktowego dotgczonej sprawy przekonuje, ze nie zachodzg obiektywne okolicznosci
i merytoryczne podstawy do zastosowania wyjgtkowej instytucji przewidzianej w art.
37 § 1 k.p.k. O ile dobro wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadniaC przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w sytuacji, gdy sprawa
dotyczy sedziego sgdu witasciwego, o tyle nie dzieje sie tak w kazdym przypadku,
gdy sprawa dotyczy innych osob, w tym takze tych, z ktérymi sedziowie danego
sagdu majg kontakt z racji petnionych obowigzkéw zawodowych. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie trafnie, ze gdy uczestnikami postepowania sg np.
,0S0by wykonujgce zawdd prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika
(...) samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy innemu
sadowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in concreto,
z uwagi na istniejgce relacje i intensywno$¢ kontaktow na gruncie zawodowym lub
towarzyskim z sedziami sgdu wiasciwego, zachodzi uzasadniona obawa co do ich
bezstronnosci’ (zob. D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el, komentarz do art. 37 i
przywotane tam judykaty Sadu Najwyzszego; postanowienia SN: z 9 kwietnia 2021
r., V KO 12/21; z 8 marca 2024 r., lll KO 13/24). W analizowanej sprawie organ
wnioskujgcy tego rodzaju konkretnych okolicznosci nie przywotat. Nadto, nie
sposob poming¢, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. jest

ostatecznosécig i aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy nie ma innej metody dla
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unikniecia podejrzen o stronniczos¢ sadu, w szczegolnosci, gdy nie da sie ich
unikng¢ w drodze instytucji wylgczenia sedziego — art. 42 k.p.k. (zob. J. Kosonoga
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, pod red. R . A.
Stefanskiego i S. Zabtockiego, WKP 2017, komentarz do art. 37 Kk.p.k.;
postanowienie SN: z 2 czerwca 2015 r., IV KO 36/15; z 9 kwietnia 2021 r., V KO

12/21). Sad wnioskujacy wskazanej wyzej ostatecznosci nie wykazat.

Podkreslenie Sadu wnioskujgcego, ze w prywatnym akcie oskarzenia
inicjujgcym przedmiotowe postepowanie, jako swiadkowie zostali zawnioskowani
przez oskarzyciela prywatnego m.in. sedziowie Sgdu Rejonowego w Watbrzychu
oraz prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w Waltbrzychu, rowniez nie uzasadnia
zastosowania regulacji z art. 37 k.p.k. Nie ma bowiem Zzadnych racjonalnych
przestanek za przyjeciem tezy, ze ta okolicznos¢ moze oddziatywaC na sposéb
procedowania Sgdu Rejonowego w postepowaniu ponownym, w szczegolnosci zas
na ocene dowodow i rozstrzygniecie w sprawie. W orzecznictwie wielokrotnie
trafnie wskazywano, ze wystepowanie w sprawie w charakterze swiadkow badz to
prokuratoréw petnigcych swoje obowigzki stuzbowe réwniez w siedzibie sgdu
whnioskujgcego, bgdz sedziow tegoz sgdu nie uzasadnia potrzeby zastosowania
instytucji z art. 37 k.p.k. (zob. postanowienia SN: z 29 sierpnia 2012 r., V KO 47/12;
z 29 stycznia 2013 r., V KO 1/13; z 16 stycznia 2018 r., V KO 109/17; z 27 lutego
2019 r., Il KO 18/19; z 30 grudnia 2020 r., IV KO 114/20). Co wiecej, zasadnie
podnosi sie takze, ze podstawy przekazania sprawy nie stanowi okolicznos¢
stykania sie przez swiadkoéw - prokuratorow z sedziami sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, gdyz fakt urzedowej znajomosci sedziéw, prokuratoréw lub
innych oséb wystepujgcych przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze), nie moze
stanowic o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w
sprawie sedziéw (zob. postanowienia SN: z 15 stycznia 2003 r., IV KO 61/02; z 31
stycznia 2025 r., V KO 13/25 i powotane tam orzecznictwo). W tym kontekscie brak
jest rowniez merytorycznych podstaw do przyjecia podmiotowego powigzania
zarzucanego oskarzonemu czynu z dziatalnosciag Sadu  wiasciwego,
wykluczajgcego albo zagrazajgcego obiektywnemu rozpoznaniu sprawy. Nie
SposOb przeciez racjonalnie twierdzi¢, ze bedgca przedmiotem osgdu sprawa

dotyczy bezposrednio Sadu wiasciwego, jako instytucji pokrzywdzonej
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przestepstwem, lub tez organu, w ktérym sedzia wykonuje obowigzki stuzbowe.
Okolicznos¢ taka mogtaby bowiem stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do

obiektywnego rozpoznania sprawy - w mys| zasady nemo iudex in causa sua.

Nie sposob takze pomingC, ze o wiasciwosci do rozpoznania sprawy
decydowaC majg wszakze kryteria ustawowe i nie powinna ich dyktowac¢ wola stron
postepowania. Stgd podwazanie autorytetu konkretnego sgdu i nawet pomawianie
jego sedziow lub uwlaczanie ich godnosci, nie moze skutkowa¢ zmiang wtasciwosci
miejscowej. Dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., gdyz podwaza zaufanie do niezaleznosci
sgdow i niezawistych sedziéw (zob. np. postanowienia SN: z 7 listopada 1995 r.,
KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-1, poz. 6; z 18 marca 2010 r., lll KO 19/10; z 19
kwietnia 2012 r., Il KO 10/12; z 4 lipca 2013 r., V KO 46/13; z 4 kwietnia 2025 r., llI
KO 41/25; z 9 sierpnia 2024 r., Il KO 111/24). Racjonalnej przestanki przekazania
sprawy, we wnioskowanym trybie, nie stanowi zatem okoliczno$¢ zgtoszenia przez
strone niepotwierdzonych zarzutéw, dotyczgcych funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Uznanie, ze w tego rodzaju sytuacjach zawsze uzasadnione jest
skorzystanie z powyzszej instytucji prowadzitoby, co trafnie zauwazono w
judykaturze, do stworzenia swego rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania
przez strony wiasciwoscig miejscowg sgdow (zob. np. postanowienia SN z 11
kwietnia 2018 r., IV KO 22/18; z 2 wrzesnia 2020 r., lll KO 69/20; z 4 kwietnia 2025
r., Il KO 41/25), co w istocie odpowiada wrecz realiom niniejszej sprawy,
przedstawionej przez Sad Rejonowy w Watbrzychu. Wyznacznikiem obiektywizmu
oceny, co do mozliwosci braku bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, nie powinny by¢ zatem same watpliwosci wyrazane przez strone
postepowania zainteresowang jego rozstrzygnieciem. Wrecz przeciwnie,
uwzglednienie tego rodzaju wniosku, zamiast stuzy¢ dobru wymiaru

sprawiedliwosci, paradoksalnie szkodzitoby autorytetowi wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz kwestie natury techniczno-organizacyjnej,
lezgce po stronie Sgdu wtasciwego (np. problemy kadrowe, wielkos¢ decernatu
sedziego), nie powinny prowadzi¢ do odstepstwa od wtasciwosci okreslonej w

ustawie, a wiec od reguty majgcej istotne znaczenie gwarancyjne. Nie mozna
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zatem, poprzez naduzywanie przewidzianej w art. 37 k.p.k. instytucji, rozwigzywac
probleméw oranizacyjnych i kadrowych w sgadach, gdyz do wypatnienia tej roli
powotane sg organy sprawujgce nadzor administracyjny w sgdownictwie i
dysponujgce stosownymi instrumentami (zob. np. postanowienia SN: z 30 lipca
2007 r., I KO 41/07; z 12 lutego 2009 r., lll KO 1/09; z 23 sierpnia 2023 r., | KO
59/23).

Nadto, wypada zwrdci¢c uwage, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci polega
takze na sprawnym rozpoznaniu sprawy, tam gdzie jest to mozliwe, bez
przewlekania procesu i nie ulegania jakiejkolwiek obstrukcji procesowej, ani nie
traktowania pism stron za takowg obstrukcje tylko dlatego, iz wysuwajg one pod
adresem sedziow rozmaite zarzuty. W interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy wiec
mozliwe szybkie i sprawne procedowanie, ktérego w niniejszej sprawie winno miec¢
miejsce, zwilaszcza ze jest ona obecnie, juz po raz drugi, przedmiotem
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, zas w Swietle wniesionego aktu
oskarzenia (prywatnego), tudziez wskazan Sadu odwotawczego zawartych w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego (z dnia 30 grudnia 2024 r.), nie jawi sie - jak sie
wydaje - jako sprawa szczegolnie zawita. W tej sytuacji procesowej, ktora zaistniata
w niniejszej sprawie, obowigzkiem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu jest zadbanie
o to, by w toku ponownego procedowania, nota bene tak, jak przy rozpoznawaniu
kazdej innej sprawy nalezgcej do jego wiasciwosci, nie mogty pojawié sie
watpliwosci co do obiektywnosci lub bezstronnosci sktadu orzekajgcego.
Eksponowane we wniosku okolicznosci, w zadnym razie nie uniemozliwiajg temu

Sadowi rzetelnego wywigzania sie z tego zadania.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan, nie sposéb oczywiscie pomingg,
ze poszczegoOlne sprawy, w ktorych sady wystepujg z omawiang inicjatywa,
oceniane powinny byC rzecz jasna indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu. Wprawdzie klauzula generalna w
postaci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” - z uwagi na jej nieostry i oceny charakter
- pozwala Sgdowi Najwyzszemu na pewng elastyczno$¢ w stosowaniu prawa,
jednakze wyjagtkowosc regulacji art. 37 k.p.k., niewatpliwie oznacza tym samym
zakaz interpretacji rozszerzajgcej. Skoro dla zastosowania tej instytucji konieczna
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jest konstatacja, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, zas odstgpienie
od zasady ropzpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, moze nastapic
m.in. tylko w razie zaistnienia sytuacji wskazujgcej, ze nie jest mozliwe sprawne,
skuteczne i rzetelne rozpoznanie sprawy przez ten sgd konkretnej sprawy, to z
pewnoscig dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy naduzywanie instytucji
wiasciwosci z delegacji, bowiem w praktyce moze to implikowa¢ nastepstwa
sprzeczne z ratio legis tego unormowania, podwazajgce zaufanie do niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow. Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna
budowac poprzez zbyt czestg akceptacje zmian wiasciwosci sgdu. Wtasnie obecnie,
w czasie - z réznych przyczyn - trudnym dla wymiaru sprawiedliwo$ci, sady
powinny dawacC swiadectwo tego, iz sg organami nieulegajgcymi jakimkolwiek
pozaprawnym wptywom. Swojg rzetelng i niezawistg postawg w toku proceséw
powinny wykazywac, iz bezpodstawne sg wysuwane, czesto pod zupetnie btahymi
pozorami, zarzuty o braku obiektywizmu. Taka wiasnie postawa sedzidéw i sgddéw
stanowi istotny element ksztattowania pozgdanych ocen o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat réowniez, iz autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sgdy nie ulegaty presji opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetenciji, w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalne nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do braku obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej, w zwigzku z inicjatywami sgdow, na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienia SN: z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64; z 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11; z 10 stycznia 2023 r., Il KO 117/22; z 22
stycznia 2025 r., Il KO 208/24; z 31 stycznia 2025 r., V KO 13/25).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.

[WB]
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