Sygn. akt | KO 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. K.

o zadoscéuczynienie i odszkodowanie za internowanie,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

whniosku petnomocnika K. K. 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt. Il AKa 300/09,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt Il Ko 90/08/o,

1. wznawia postepowanie zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il AKa 300/09 i uchyla tenze wyrok
w czesci oddalajacej wniosek o zasadzenie odszkodowania w
kwocie ponad 12.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2009 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



2. oddala wniosek w pozostatej czesci;
3. zarzadza zwrot optaty w kwocie 150 zt uiszczonej przez K.K.

od wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2008 r. K. K. wystgpit do Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
wnioskiem o zasgdzenie kwoty 25.000 zt tytutem odszkodowania za poniesiong
szkode i zadoscCuczynienia za doznang krzywde, w zwigzku z wydaniem i
wykonaniem decyzji nr [...] Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej we
Wroctawiu z dnia 21 stycznia 1982 r. o internowaniu. W toku prowadzonego
postepowania wnioskodawca dochodzong kwote ostatecznie okreslit na 650.000 zt
(k. 149).

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt Il
Ko 90/08/0 w oparciu o art. 8 ust. 1 i 1la ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. K. kwote 13.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku, kwota ta zostata zasgdzona tytutem zados$cuczynienia. Natomiast dalej
idgce zgdanie zostato oddalone.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcy wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgcy na nieuprawnionym ustaleniu, iz K. K.
wyptacane byto wynagrodzenie w czasie internowania. Apelujgcy nie kwestionowat
wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il AKa 300/09 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ponad
zasgdzong kwote 13.000 zt, zasgdzit dalsze 12.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 pazdziernika 2009 r. tytutem odszkodowania. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Rzeczone orzeczenie zawierato
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Z uzasadnienia wyroku Sadu

odwotawczego wynikato, ze z uwagi na zasgdzenie przez Sgd Okregowy we



Wroctawiu kwoty 13.000 zt tytutem zadoscCuczynienia i ograniczenie wynikajgce z
art. 8 § 1a ustawy lutowej, nie byto mozliwosci orzeczenia odszkodowania w kwocie
wyzszej niz 12.000 zt.

W dniu 30 maja 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika K. K. — r. pr. K. S. o wznowienie przedmiotowego postepowania w
trybie art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie na podstawie art.
547 § 2 k.p.k. petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sadéw obu
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, celem zasgdzenia na rzecz K. K. kwoty 982.206,40 zt
tytutem zados$cuczynienia za krzywde oraz kwoty 248.000,00 =zt tytutem
odszkodowania za szkode doznang na skutek wydania i wykonania decyzji o
internowaniu  wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. Ponadto r. pr. K. S. wniosta o
zasgdzenie na rzecz K. K. kosztow postepowania, w tym zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika wedtug norm przepisanych w wysokosci 6-krotnosci
stawek minimalnych, z uwagi na wysoki stopien szczegotowosci oraz zawitosci
sprawy. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sprawa K. K. zostata rozstrzygnieta
w oparciu o tres¢ nieobowigzujgcego juz art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, ktéry to
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09 zostat
uznany za niezgodny z przepisami Konstytucji RP i utracit moc z dniem 10 marca
2011 r.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisSmie datowanym na 11 lipca 2022 r.
wniost o uwzglednienie wniosku petnomocnika K. K. i wznowienie przedmiotowego
postepowania oraz o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i
przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania. Z odpowiedzi
prokuratora wynika, ze wniosek jest uzasadniony wytgcznie w zakresie zasgdzenia
odszkodowania, ktore limitowane byto niekonstytucyjnym przepisem art. 8 ust. 1a
ustawy lutowej. Brak jest natomiast podstaw do wzruszenia wyrokdéw w zakresie

zasgdzonego zados$éuczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whiosek o wznowienie postepowania zastugiwat na uwzglednienie jedynie w
czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia odszkodowania w kwocie ponad 12.000 zi.
Natomiast brak byto podstaw do wzruszenia dotychczasowych rozstrzygnie¢ w
zakresie przyznanego zadoséuczynienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09 orzekt o niezgodnos$ci z
Konstytucjg art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, zgodnie z ktorym to przepisem
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadosCuczynienie za doznang krzywde,
wynikte z niewaznych orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo decyzji o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, nie mogty tgcznie przekroczy¢ kwoty 25.000 zt. Orzeczenie to
otworzyto zatem droge do wznowienia w trybie art. 540 § 2 k.p.k. postepowan w
sprawach dotyczgcych odszkodowan i zado$¢uczynien orzekanych na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach niejednokrotnie podkreslat jednak, ze
uznanie za niezgodne z Konstytucjg przepiséw ustawy lutowej wymienionych w
wyzej wskazanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza koniecznosci
automatycznego wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktorych
byty one podstawg rozstrzygniecia co do roszczen w przedmiocie odszkodowania i
zado$céuczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, poniewaz niezbedne jest wystgpienie warunkéw
sprecyzowanych przez Trybunat. Ten zas w uzasadnieniu przywotanego wyzej
wyroku z dnia 1 marca 2011 r., podnidst wprost, iz jego orzeczenie oznacza
mozliwos¢ wznowienia postepowania, jednakze pod warunkiem, Zze przy
rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, w
ktorych Zzgdania wnioskéw i poniesiona szkoda oraz krzywda przekraczaty
przewidziane w ustawie 25.000 zt i gdy sad nie przyznat odszkodowania lub
zados$céuczynienia w oparciu o wczesniejsze jego uzyskanie na podstawie innego
tytutu wymienionego w ustawie (zob. postanowienie SN z dnia 29 listopada 2021 r.,
| KO 44/21, LEX nr 3328244; postanowienie SN z 9 wrze$nia 2020 r., 11l KO 50/20,
LEX nr 3149325; wyrok SN z 27 maja 2020 r., V KO 21/20, LEX nr 3178199; wyrok



SN z 14 listopada 2018 r., VII KO 1/18, LEX nr 2585984; wyrok SN z 26 wrzesnia

2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 960529).

Tak wiec wznowienie w trybie art. 540 § 2 k.p.k. postepowania w
sprawie odszkodowania i zadoscéuczynienia za represje zwigzane z
dzialalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, mozliwe bedzie
przy kumulatywnym spetnieniu nastepujacych warunkéw:

1. orzeczenie w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia zapadto
przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego;
zadanie wniosku przekraczato 25.000 zi;

3. szkoda i krzywda byly wyzsze niz 25.000 zi, lecz sad nie zasadzit
odszkodowania i zadoscéuczynienia w wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody i doznanej krzywdy, z uwagi nha ograniczenie
wskazane w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze wszystkie wymienione wyzej warunki zostaty spetnione wytgcznie w
zakresie orzeczenia w przedmiocie odszkodowania.

Nie budzi watpliwosci, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15
pazdziernika 2009 r. zapadt przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Poza
sporem wydaje sie by¢ réwniez fakt, iz K. K. domagat sie zasgdzenia
zadoscuczynienia i odszkodowania w kwocie przekraczajgcej 25.000 zt. Wprawdzie
w pierwotnym wniosku okreslit on wysokosc¢ roszczenia na 25.000 zt, jednak w toku
postepowania dochodzong kwote ostatecznie okreslit na 650.000 zt (k. 149). Co
wiecej sam wnioskodawca wskazywat na niekonstytucyjnos¢ art. 8 § 1a ustawy
lutowej nakazujgcej ograniczenie kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia do
25.000 zt, a wiec jednej dwudziestej czwartej faktycznej szkody i krzywdy, ktorg
ponidst. Kluczowe znaczenie ma wiec kwestia ustalen poczynionych przez Sady
obu instancji w zakresie rzeczywiscie poniesionej szkody i doznanej krzywdy przez
K. K. w zwigzku z internowaniem i oceny czy i jaki wptyw na wysokosc¢ faktycznie
zasgdzonego odszkodowania i zadoscuczynienia miato ograniczenie wynikajgce z
niekonstytucyjnego art. 8 § 1a ustawy lutowe;.

Sad Okregowy we Wroctawiu zasgdzit na rzecz wnioskodawcy kwote 13.000

zt oddalajgc zadanie dalej idgce. Z uzasadnienia wyroku tegoz Sgadu wynika, ze



kwota ta zostata zasgdzona wytgcznie tytutem zadoscCuczynienia, gdyz szkoda w
zwigzku z internowaniem nie zostata udowodniona. Wprawdzie jako podstawe
prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy we Wroctawiu formalnie wskazat art. 8 ust. 1
i 1a ustawy lutowej, jednak analiza czesci motywacyjnej orzeczenia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze przepis ten faktycznie nie miat zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Po pierwsze, majgc mozliwos¢ zasadzenia
zados$c¢uczynienia w maksymalnej wéwczas kwocie 25.000 zi, jej wysokos¢ Sad
Okregowy we Wroctawiu ustalit na 13.000 zt. Po drugie, wyraznie wskazat, ze
przyznana kwota rekompensuje w cato$ci doznang krzywde stwierdzajgc, ze
Jlektura akt sprawy nie dostarczyta Sgdowi takich danych, aby uznaé, ze doznane
przez wnioskodawce krzywdy moralne przekraczaly zasgdzong kwote”. Po trzecie,
szczegotowo wyjasnit sposob wyliczenia tej kwoty, przyjmujgc zadoscuczynienie w
wysokos$ci 2.000 zt za kazdy miesigc internowania. Po czwarte, zaznaczyt, ze
kwota ta jest wyzsza od zados$Cuczynien przecietnie orzekanych przez Sad
Okregowy we Wroctawiu. Po pigte wreszcie, oddalenie zgdania przewyzszajgcego
kwote 13.000 zt uzasadnit tym, iz inne wskazywane krzywdy nie miaty
bezposredniego zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu. Tym samym
krzywda K.K. ustalona przez Sad Okregowy we Wroctawiu w zwigzku z
internowaniem byta nizsza od 25.000 zt i na jej wymiar nie miato wyptywu
ograniczenie wskazane w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Ponadto jak stusznie zwrdcit
uwage prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie, wysokosc
zadosCuczynienia w kwocie 13.000 zt nie byta kwestionowana w apelacji.
Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wprawdzie przedmiotowy wyrok, jednakze w
zakresie btedu w ustaleniach faktycznych, kitory dotyczyt jedynie kwestii szkody
poniesionej w zwigzku z internowaniem (pismo K.K. z 28 wrzesnia 2009 r. z
zatgcznikiem nie stanowito apelacji z uwagi na wniesienie kilka miesiecy po
doreczeniu wyroku z uzasadnieniem). Zatem w powyzszym zakresie wniosek o
wznowienie podlegat oddaleniu.

Zgota odmiennie przedstawia sie natomiast kwestia zasgdzonej przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, w wyniku uwzglednienia apelacji petnomocnika
wnioskodawcy, kwoty 12.000 zt tytutem odszkodowania. W tym zakresie Sgd

odwotawczy ustalit wysoko$¢ szkody poniesionej wskutek wykonania decyzji o



internowaniu na kwote 21.437,86 zt. Niemniej jednak faktycznie zasgdzone
odszkodowanie zostato ograniczone z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 1a ustawy lutowe;.
Whniosek taki wynika jednoznacznie z tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, w ktérym wskazano, ze ,z uwagi na to, ze Sad
Okregowy zasagdzit 13.000 zt tytutem zado$¢uczynienia mozliwa do uwzglednienia z
tytutu odszkodowania z uwagi na ograniczenie zawarte w art. 8 ust 1a ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. jest jedynie kwota 12.000 zt i takg Sad Odwotawczy zasgdzit.
Kwota ta jest znacznie nizsza od rzeczywiscie naleznego wynagrodzenia...” (k.
202v). Tak wiec w zakresie zasgdzonego odszkodowania spetniony zostat rowniez
trzeci ze wskazanych wyzej warunkéw niezbednych do wznowienia postepowania
w trybie art. 540 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy wznowit postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il AKa 300/09 i uchylit tenze wyrok w czesci
oddalajgcej wniosek o zasgdzenie odszkodowania w kwocie ponad 12.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2009 r. i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Wskutek zastosowania przepisu art. 8 § 1a ustawy
lutowej doszto bowiem faktycznie do oddalenia wniosku o odszkodowanie w
zakresie przewyzszajgcym wskazang kwote.

Jednoczes$nie nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze pozostaje w obrocie prawnym ta
cze$¢ dotychczasowego orzeczenia, ktdéra odnosi sie do zadoscuczynienia oraz
odszkodowania juz zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy, bowiem w tym zakresie
rozstrzygniecie nie podlegato wzruszeniu. Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny we Wroctawiu bedzie wtadny do orzekania wytgcznie w
przedmiocie odszkodowania w zakresie przewyzszajgcym zasgdzong juz kwote
12.000 zt.

Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania wznowieniowego, w tym
wniosku o0 zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika nalezy zauwazy¢, Zze nie zastugiwat on na
uwzglednienie z uwagi na jego przedwczesnos¢. Niniejsze orzeczenie nie konczy

bowiem postepowania w sprawie, a zatem nie ma zastosowania art. 626 § 1 k.p.k.



Zgodnie z tym przepisem o kosztach procesu orzekat bedzie sgd w orzeczeniu
konczacym postepowanie.

O zwrocie optaty orzeczono zgodnie z art. 15 ust. 2 zd. trzecie ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 z pézn. zm.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



