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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 14 maja 2025 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w Opolu

o przekazanie sprawy o sygnaturze akt VIl Ka 2/24 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Jeleniej Gorze.

UZASADNIENIE

M. B. zostat oskarzony o popetnienie przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. iin. W
zwigzku z wniesieniem przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Kluczborku z dnia 3 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il K 219/21, przed Sgdem Okregowym w Opolu zawista sprawa
odwotawcza, ktérg zarejestrowano pod sygnaturg VII Ka 2/ 24. Sprawa ta nie
zostata do tej pory zakonczona z uwagi na niestawiennictwo oskarzonego na

rozprawie apelacyjnej, zwigzane z jego stanem zdrowia. Z dopuszczonej przez Sad
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odwotawczy opinii biegtej z zakresu medycyny sgdowej z dnia 15 pazdziernika
2024 r. wynika, ze w sSwietle zgromadzonej dokumentacji medycznej nie ma
przeszkod, by oskarzony brat udziat w rozprawie, chociaz z uwagi na charakter
dolegliwosci moze wymagacC pozostawania w pozycji siedzgcej bgdz czestych
zmian pozycji i przerw w trakcie rozprawy. W opinii uzupetniajgcej, wydanej w dniu
4 kwietnia 2025 r. wskazano, ze ,stan zdrowia oskarzonego moze spetniac
przestanki ciezkiego schorzenia. Stan jego zdrowia, uwzgledniajgc czas jaki uptynat
od operacji najprawdopodobniej jest stanem utrwalonym i nie nalezy spodziewac
sie istotnej poprawy w tym zakresie. Niemniej udziat w rozprawie i postepowaniu
sgdowym nie wptywa na postep choréb wystepujgcych u ww. ani na stopien
zagrozenia zycia i zdrowia. Dokumentacja medyczna nie dostarcza zatem podstaw
do przyjecia, by ww. nie mogt bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym”. Dodano
jednak, ze: ,Problemy z lokomocjg nie stanowig bariery i obiektywnego
przeciwskazania do udziatu w postepowaniu sgdowym, w dogodnej dla niego
pozycji (w tym lezgcej), zwtaszcza w przypadku brania udziatu w sgdzie potozonym
w poblizu miejsca zamieszkania ww.” oraz podkreslono, ze oskarzony moze takze
wymagac¢ pomocy w dotarciu do sadu, a taki transport moze odby¢ sie w drodze

,ransportu medycznego”.

W Swietle tych okolicznosci Sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gérze, ze wzgledu na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Wystgpienie Sgdu Okregowego w Opolu zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja uregulowana w art. 37 § 1 k.p.k. jest odstepstwem od
gwarancyjnej zasady zwigzanej z wtasciwoscig miejscowg sgdu. Odstepstwo od tej
zasady musi by¢ uzasadnione wyjgtkowymi wzgledami, ktére oceniaC nalezy w
perspektywie dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jak stusznie wskazano w
postanowieniu Sgdu Okregowego w Opolu, owo dobro wymiaru sprawiedliwosci
moze by¢ uzasadnione potrzebg skutecznego przeprowadzenia procesu, co bez

odstepstwa od wtasciwosci miejscowej, bytoby w realiach sprawy mato realne.
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Okolicznosci wskazujgce na zaistnienie potrzeby przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu wynikajg ze zgromadzonej dokumentacji medycznej oraz
opinii biegtej z zakresu medycyny sadowej, dotyczgcych stanu zdrowia
oskarzonego. W szczegolnosci z opinii uzupetniajgcej jasno wynika, ze oskarzony
moze wymagac pomocy ze strony innych osob, a nawet transportu medycznego, a
udziat w rozprawie wigza¢ sie moze z przyjmowaniem przez niego dogodnych
pozycji, w tym lezgcej. Oskarzony zamieszkuje w Jeleniej Gorze, co powoduje, ze —
w Swietle tresci opinii — jego udziat w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem
wiasciwym, pomijajgc kwestie humanitarne, jest nierealny. W tej sytuacji konieczne
byto przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi wiasciwemu ze wzgledu na

miejsce zamieszkania oskarzonego, tj. Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.
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