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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J.P.

zazalenia ww. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Waltbrzychu o
odmowie wszczecia sledztwa, w sprawie [...], o czyny z art. 231 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Watbrzychu

z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Kp 839/24,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Watbrzychu, wskazanym postanowieniem, powotujgc ,art.
37 k.p.k.” (powinno by¢: art. 37 § 1 k.p.k.), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
.przekazanie sprawy z zazalenia pokrzywdzonego J.P. z 23 wrzesnia 2024 roku na
postanowienie Prokuratora Rejonowego w Watbrzychu z 13 wrzesnia 2024 roku

innemu sgdowi réwnorzednemu spoza wtasciwosci Sagdu Okregowego w Swidnicy”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in., ze ,pokrzywdzony J.P. w pismach

procesowych sktadanych po wniesieniu zazalenia konsekwentnie kwestionuje
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kompetencje Sgadu Rejonowego w Watbrzychu i innych Sadow Rejonowych
rezydujgcych na obszarze objetym wiasciwoscig Sgdu Okregowego w Swidnicy do
rozpoznania wniesionego przez niego srodka odwotawczego”. W ocenie Sgdu
wnioskujgcego z uwagi na to, ze pokrzywdzony ,zarzuca Sedziom Sadu
Rejonowego w Watbrzychu i pozostatym Sedziom stronniczos¢, razgcy brak
obiektywizmu i gotowo$¢ przekroczenia uprawnien”, zas ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci rozumiane rowniez jako pewnosC strony postepowania i opinii
publicznej co do obiektywizmu Sadu rozpoznajgcego sprawe i zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci” wymagajg tego, aby zwroci¢c sie do Sgdu Najwyzszego o

przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek Sadu Rejonowego w Watbrzychu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy karnej, przekazania
jej innemu sgdowi réwnorzednemu, nie znajduje racjonalnego oparcia w art. 37 § 1
k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od konstytucyjnej gwarancji
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpic jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, a przede wszystkim wtedy, gdy realnie
wystepujg okolicznosci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywac, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tre$¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢é zatem podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, swiadomy jednak podstawowych regut
rzagdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organéw postepowania,
mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w
stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznaé¢ (zob. np.
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postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64).

Tego rodzaju okolicznosci w rzeczywistosci nie wystepujg jednak w
przedmiotowej sprawy, zas te, na ktére powotano sie w nadestanym wniosku, nie
dajg wystarczajgcych, merytorycznych podstaw do tego, aby Sad Najwyzszy
skorzystat z wyjgtkowego uprawnienia, jakie przyznano mu w tresci art. 37 k.p.k.
Rzecz bowiem w tym, ze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢
tylko wtedy, gdy w sposob realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznosci, ktore
moga stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie (zob. postanowienia SN: z 13
lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 65; z 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280; z 13 sierpnia 2013 r., V KO 55/13; z 16
lipca 2014 r., lll KO 50/14; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18; z 25 listopada 2021 r.,
I KO 94/21; z 9 sierpnia 2024 r., Il KO 111/24). Sad Najwyzszy wielokrotnie,
miedzy innymi we wskazanych wyzej orzeczeniach, wyrazat poglad, ze
przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy, przez sad
miejscowo witasciwy, oparte by¢ powinno na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Jest takze rzeczg oczywistg, iz samo subiektywne przekonanie
strony postepowania o braku obiektywizmu sadu miejscowo wiasciwego do
rozpoznania sprawy, nie jest w zadnym razie wystarczajgcg przestankg dla
odstgpienia od tej wtasciwosci. Przeciwnie, uwzglednianie inicjatyw opartych na tej
tylko przestance, prowadzitoby do niepozgdanego zjawiska manipulowania
wiasciwoscig miejscowg saddw przez zainteresowanych uczestnikow postepowania
- bez zadnych ku temu realnych i obiektywnych podstaw, nawigzujgcych do ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. np. postanowienia SN: z 2 kwietnia 2004 r., V KO
18/04; z 20 wrzesnia 2024 r., | KO 92/24; z 4 kwietnia 2025 r., 1l KO 41/25).

W swietle powyzszych uwarunkowan, lektura ztozonego wniosku i materiatu
aktowego dotgczonej sprawy przekonuje, ze nie zachodzg obiektywne okolicznosci
i merytoryczne podstawy do zastosowania wyjatkowej instytucji przewidzianej w art.
37 § 1 k.p.k. Okolicznos¢, ze postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie [...] o czyn z art. 231 § 1 k.k. i in., dotyczyto m.in.
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zawiadomienia o przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariusza publicznego -
Burmistrza J., zas J.P. w swoim subiektywnym przekonaniu ,kwestionuje
kompetencje Sgdu Rejonowego w Watbrzychu i innych Sadoéw Rejonowych
rezydujgcych na obszarze objetym witasciwoscig Sadu Okregowego w Swidnicy do
rozpoznania wniesionego przez niego srodka odwotawczego”, w oczywisty sposéb
nie uzasadnia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
Zz uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, uwzglednienie tego
rodzaju wniosku, zamiast stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, paradoksalnie
szkodzitoby autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci. O wtasciwosci do rozpoznania
sprawy decydowaé majg wszakze kryteria ustawowe i nie powinna ich dyktowac
wola stron postepowania. Stgd podwazanie autorytetu konkretnego sadu i nawet
pomawianie jego sedziow lub uwifaczanie ich godnosci, nie moze skutkowac
zmiang witasciwosci miejscowej. Dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy
nadmierne wykorzystywanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., gdyz podwaza
zaufanie do niezaleznosci sadow i niezawistych sedziow (zob. np. postanowienia
SN: z 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-1, poz. 6; z 18 marca
2010 r., Il KO 19/10; z 19 kwietnia 2012 r., lll KO 10/12; z 4 lipca 2013 r., V KO
46/13; z 4 kwietnia 2025 r., lll KO 41/25; z 9 sierpnia 2024 r., lll KO 111/24).
Racjonalnej przestanki przekazania sprawy, we wnioskowanym trybie, nie stanowi
zatem okolicznos¢ zgtoszenia przez strone niepotwierdzonych zarzutow,
dotyczgcych funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Uznanie, ze w tego
rodzaju sytuacjach zawsze uzasadnione jest skorzystanie z powyzszej instytucji
prowadzitoby, co trafnie zauwazono w judykaturze, do stworzenia swego rodzaju
pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wtasciwoscig miejscowg sgdéw
(zob. np. postanowienia SN z 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18; z 2 wrzesnia 2020
r., Il KO 69/20; z 4 kwietnia 2025 r., lll KO 41/25), co w istocie odpowiada wrecz
realiom niniejszej sprawy, przedstawionej przez Sgd Rejonowy w Watbrzychu).
Wyznacznikiem obiektywizmu oceny, co do mozliwosci braku bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy, nie powinny by¢ zatem same watpliwosci

wyrazane przez strone postepowania zainteresowang jego rozstrzygnieciem.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na zakres kognicji sgdu weryfikujgcego

zasadnos¢ decyzji prokuratora podjetej w postepowaniu przygotowawczym.
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Obowigzkiem Sgdu wiasciwego jest przede wszystkim rozwazenie, czy opisywane
w zawiadomieniu J.P. zachowania w ogodle mozna =zakwalifikowaC jako
przestepstwa (jezeli funkcjonariusz publiczny dziatat w granicach swych uprawnien i
obowigzkéw). W niniejszej sprawie prokurator przeprowadzit jedynie postepowanie
sprawdzajgce, a nastepnie odmowit wszczecia sledztwa. Jest wiec oczywiste, ze
nie toczyto sie zadne postepowanie przeciwko okreslonej osobie, w szczegdlnosci
przeciwko Burmistrzowi J.. Sad rozpoznajgcy zazalenie, ztozone na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, ocenia wiec prawidtowosc¢
procedowania prokuratora w powyzszym zakresie, a nie kwestie odpowiedzialnosci
osoby wskazanej w zawiadomieniu. Z tego wzgledu nie sposob przyjac, ze
rozpoznanie zazalenia J.P. wigzatoby sie z koniecznoscig merytorycznego
,rozstrzygania” w przedmiocie jego zarzutow w stosunku do Burmistrza J.. W tym
kontekscie brak jest rowniez merytorycznych podstaw do przyjecia podmiotowego
powigzania czynu stanowigcego przedmiot zawiadomienia z dziatalnoscig Sadu
witasciwego, wykluczajgcego albo zagrazajgcego obiektywnemu rozpoznaniu
sprawy. Nie sposob przeciez racjonalnie twierdzi¢, ze bedgca przedmiotem osgdu
sprawa dotyczy bezposrednio Sadu wiasciwego, jako instytucji pokrzywdzonej
przestepstwem, lub tez organu, w ktérym sedzia wykonuje obowigzki stuzbowe.
Okolicznos¢ taka mogtaby bowiem stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do

obiektywnego rozpoznania sprawy - w mys$| zasady nemo iudex in causa sua.

W powyzszym kontekscie, jedynie na marginesie, nalezy jeszcze
przypomnie¢ trafny poglad, zgodnie z ktérym ,zatozenie, iz prezydent miasta
(burmistrz) nie moze odpowiada¢ przed sgdem wiasciwym miejscowo, ktérego
siedziba miesci sie w miejscowosci, w ktorej sprawuje on swoj urzad, nie tylko
oparte sg na btednym, pozakonstytucyjnym zamazaniu ostrych granic pomiedzy
witadzg sadowniczg i wykonawczg, ale konsekwentnie musiatoby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej sgdy miejscowo wiasciwe nie mogtyby w ogodle rozpoznawac
spraw przedstawicieli lokalnej wtadzy wykonawczej.” (zob. postanowienia SN: z 17
wrzesnia 2004 r., IV KO 34/04; z 13 wrzesnia 2023 r., V KO 83/23). W tej sytuacji
procesowej, ktora zaistniata w niniejszej sprawie, podstawowym obowigzkiem Sgdu
Rejonowego w Watbrzychu jest zadbanie o to, by przy rozpoznawaniu wniesionego

srodka odwotawczego (zazalenia), nota bene tak, jak przy rozpoznawaniu kazdej
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innej sprawy nalezgcej do jego wiasciwosci, nie mogty pojawicC sie watpliwosci co
do obiektywnosci lub bezstronnosci sktadu orzekajgcego. Eksponowane we
whniosku okolicznosci (przywotane zresztg w slad za stanowiskiem prezentowanym
przez autora zazalenia), w zadnym razie nie uniemozliwiajg temu Sagdowi

rzetelnego wywigzania sie z tego zadania.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan, nie sposéb oczywiscie pomingc,
ze poszczegoOlne sprawy, w ktorych sady wystepujga z omawiang inicjatywa,
oceniane powinny byC rzecz jasna indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu. Wprawdzie klauzula generalna w
postaci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” - z uwagi na jej nieostry i oceny charakter
- pozwala Sgdowi Najwyzszemu na pewng elastyczno$¢ w stosowaniu prawa,
jednakze wyjgtkowos¢ regulacji art. 37 k.p.k., niewatpliwie oznacza tym samym
zakaz interpretacji rozszerzajgcej. Z pewnoscig dobru wymiaru sprawiedliwosci nie
stuzy zatem naduzywanie instytucji wlasciwosci z delegacji, bowiem w praktyce
moze to implikowaé nastepstwa sprzeczne z ratio legis tego unormowania,

podwazajgce zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidow.
Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.
[WB]

[r.g.]



