Sygn. akt | KO 55/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 maja 2022 r. o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. ,

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w L. zawista sprawa o sygn. akt Il K (...), w ktorej
oskarzong o czyn z art. 177 § 2 k.k. jest urzedniczka sgdowa, zatrudniona w Il

Wydziale Karnym Sgadu Okregowego w L.

Sad Rejonowy w L., postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r., zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze skoro oskarzong w sprawie jest pracownica jednego z
Wydziatéw Sgdu Okregowego w L., nadrzednego wzgledem Sadu Rejonowego w
L., a ponadto bedgca szwagierkg sekretarza sgdowego z Sgdu wiasciwego
miejscowo, to w odbiorze spotecznym moze powsta¢ przekonanie o braku

bezstronnosci Sgdu Rejonowego L. przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy obawy tej nie podziela.



Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. nastepuje tylko w wyjatkowych sytuacjach - gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo wiasciwy.
Obowigzek wykazania, ze w Kkonkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sadzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. Argumentacja
przedstawiona przez Sad Rejonowy w L. okazata sie w tym wzgledzie

nieprzekonujgca.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgce;j
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KO
109/21). Nalezy wiec przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci wyktadac scisle,

bacznie uwazajgc, czy w realiach danej sprawy jest ono zagrozone.

Trudno wskazac¢ logiczny zwigzek miedzy faktem zatrudnienia oskarzonej
jako urzednika w sadzie nadrzednym nad witasciwym miejscowo, a zagrozeniem
obiektywizmu orzekania sgdu nizszego rzedu w przedmiocie jej odpowiedzialnosci
karnej. Podobnie fakt istnienia powinowactwa miedzy K. A. a jednym z sekretarzy
Sadu Rejonowego w L. nie wydaje sie stwarza¢ niebezpieczenstwa braku
bezstronnos$ci tego Sgdu. Sedzidw sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, co do
zasady, nie wigzg przeciez z oskarzong tego typu relacje, ktére statyby na
przeszkodzie rozpoznaniu przez nich jej sprawy (jesli w ogodle sedziowie Sgdu
Rejonowego znajg oskarzong, nawet z relacji stuzbowych). Gdyby nawet zdarzyt
sie taki przypadek, sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy zawsze moze

wnioskowac o wytgczenie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sad
miejscowo wiasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy i szukat pretekstu do przekazania jej innemu sgadowi.

Tymczasem powotane przez Sad Rejonowy w L. okolicznosci majg tak nikly



zwigzek z toczgcym sie postepowaniem w sprawie o sygn. akt Il K (...), iz
powyzsza interpretacja rozpoznawanego wniosku wydaje sie wielce

prawdopodobna.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



