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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu sprawy z zazalenia pokrzywdzonego pptk W.C.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2025 r. o odmowie wszczecia Sledztwa (sygn. [...])
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 czerwca 2026 r.

whniosku Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczgcej rozpoznania
zazalenia pokrzywdzonego pptk W.C. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2025 r. o odmowie wszczecia sledztwa
(sygn. [...]) innemu rownorzednemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

We whniosku podniesiono, ze z ustnych wypowiedzi skarzgcego sktadanych

do protokotu i z kierowanych przez niego pism wynika, iz zaden z sedziéw
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wyznaczanych kolejno do rozpoznania niniejszej sprawy w Wojskowym Sadzie
Okregowym w Poznaniu, z uwagi na taczace ich z nim i sedzig X.Y., ktérego
dotyczy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, relacje osobiste, nie mdgiby
zachowac obiektywizmu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz kolejno wyznaczani sedziowie wystepowali z Zzgdaniami o
wytgczenie ich od rozpoznawania sprawy, z uwagi na podnoszone relacje osobiste i
zawodowe fgczgce ich badz z X.Y., jak i ze skarzgcym. Zgdania wytgczenia byty
akceptowane do momentu rozpoznania takiego zadania sformutowanego przez
sedziego ptk. X.Y..1 Wskazano réwniez, Zze w toku rozpoznania sprawy w ostatnim
z wyznaczonych sktadow skarzgcy ponownie podnidst okolicznosci, ktére jego
zdaniem miatyby uniemozliwia¢ rozpoznanie sprawy przez sgd w skladzie z
wymienionym sedzig. Jego wiasne, kolejne zgdania o wytgczenie sedziego X.Y..1,
jak i kolejne wlasne Zzgdanie tego sedziego sformutowane na podstawie nowych
wypowiedzi skarzgcego, nie zostaly jednak uwzglednione. W konsekwenc;ji
okolicznosci te nie doprowadzity do wylgczenia wskazanego sedziego. Pomimo
tego, w ocenie sgdu wnioskujgcego, skarzgcy nadal w sposob wyrazny wyraza
stanowisko, iz nie akceptuje tego, by jego srodek zaskarzenia byt rozpatrywany, nie
tylko przez wymienionego sedziego — ptk. X.Y..1, jak réwniez przez innych
sedziéw orzekajgcych w Wojskowym Sgdzie Okregowym w Poznaniu, z uwagi na
tgczgce ich relacje z nim samym oraz z X.Y. Powyzsze uzasadnia, w ocenie sgdu
wnioskujgcego, skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k., moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, w sytuacji powstania nadzwyczajnych wzgledéw zwigzanych z potrzebg
ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci, do ktoérych nalezg okolicznosci, ktére w
realiach konkretnej sprawy, po pierwsze mogg wywotywa¢ w odbiorze opinii
publicznej watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
sprawy, po drugie rzutowac¢ na swobode orzekania.

W licznym orzecznictwie podnosi sie jednoczesnie, ze zbyt szerokie
stosowanie tej instytucji nie powinno mie¢ miejsca nie tylko z uwagi na ratio legis

tego przepisu, ale takze efekt potencjalnego ostabienia zaufania do wymiaru
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sprawiedliwosci, skoro regutg jest, iz kazda co do zasady sprawa powinna byc¢
rozpoznana przez sgd wtasciwy nie tylko rzeczowo, ale i miejscowo. Przetamanie
tej reguty w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wigcznie w szczegdlnych sytuacjach,
ktérych wykazanie spoczywa na wnioskujgcym sgdzie; obowigzkiem sgdu jest wiec
przedstawienie przekonujgcych argumentéw swiadczgcych o tym, ze w konkretnym
przypadku rozstrzygniecie sprawy przez sgad wtasciwy zagraza tak istotnej wartosci,
jaka jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu, a takze podniesione
w nim argumenty o tym, ze przedmiotowe postepowanie, z uwagi na relacje
osobiste i zawodowe fgczace skarzgcego i sedziego X.Y. z orzekajgcymi w tym
sgdzie sedziami, mogtyby wptyng¢ na zachowanie obiektywizmu przy rozpoznaniu
niniejszej sprawy, w kontekscie przestanek z art. 37 k.p.k., nalezy uzna¢ za
bezpodstawny. Argumenty te nie przekonujg w wystarczajgcy sposob, by uznac, ze
rzeczywiscie w niniejszej sprawie wystgpity nadzwyczajne okolicznosci
uzasadniajgce przetamanie wspomnianej zasady rozpoznania sprawy przez sad
witasciwy miejscowo. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz stuzbowa,
zawodowa znajomosc¢ — jak podniesiono we wniosku — jest okolicznoscig, ktéra w
tej sprawie moze realnie podwazaé autorytet i zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie jednoznaczne i trwate jest stanowisko, ze
pozostawanie w relacjach zawodowych, w tym przede wszystkim procesowych, w
zadnym razie nie moze samo przez sie by¢ powodem zastosowania art. 37 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt | KO 8/25).
Podobnie rzecz sie ma z osobistymi relacjami tgczgcymi sedziow. Jak wskazano w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt | KO 28/25,
przyjecie, ze wystarczajgcym powodem do wytgczenia sedziego jest fakt
utrzymywania kontaktdéw towarzyskich z innymi sedziami chociazby podczas
szkolen i zwigzanych z nimi spotkan towarzyskich, doprowadzitoby w istocie do
paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Odnotowac¢ przy tym nalezy, ze podstawy
wytgczenia sedziego rozwazane sg w trybie art. 40 lub 41 k.p.k., a nie wedtug
regulacji z art. 37 k.p.k. Przestanki stosowania obu tych instytucji sg roztgczne, zas
tres¢ wniosku Sgdu Okregowego w Poznaniu nawigzuje w zdecydowanie wigkszym

stopniu do regulacji z art. 41 § 1 k.p.k., anizeli do art. 37 k.p.k. Oczywiste jest
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natomiast, Ze sam brak akceptacji strony co do rozpoznania sprawy przez
okreslonych sedziéw lub sad nie moze wskazywacC na koniecznos¢ zastosowania

instytucji z art. 37 k.p.k.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[WB]

[a.4]



