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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie S. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2025 r.

bez udziatu stron,

wniosku petnomocnika A. S.

w przedmiocie wznowienia postepowania zakohczonego

prawomocnym postanowieniem Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 1954 r., sygn. akt S 733/54,

w czesci utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie

z dnia 30 sierpnia 1954 r., sygn. akt Sr 232/54,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 639 k.p.k.

postanowit:

1. wniosek o wznowienie oddali¢;

2. obcigzy¢ wnioskodawce A. S. kosztami sgdowymi postepowania
w przedmiocie wznowienia postepowania, w tym uiszczong optatg od
whniosku;

3. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
petnomocnik dziatajgcy w imieniu A. S., na podstawie przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit.

ak.p.k. wzw. zart. 542 § 2 k.p.k. wnidst o:

., 1) wznowienie na korzy$¢ oskarzonego (skazanego) postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Najwyzszego Sgdu Wojskowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 1954 roku (sygnatura akt: S. 733/564), w czeSci, w
Jakiej utrzymany zostat w mocy wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Rejonowego w
Warszawie z dnia 30 sierpnia 1954 roku (sygnatura akt Sr. 232/54), skazujgcy S. S.,
syna L. i R. z domu R.1, za przestepstwo z art. 1 § 2 ustawy karnej dewizowej z
dnia 28 marca 1952 roku (Dz. U. Nr 21, poz. 134, dalej jako: ,u.k.d.");

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do wniosku na

okoliczno$ci szczegétowo wskazane w uzasadnieniu;

2) zarzgdzenie dokonania czynnoSci sprawdzajgcych w trybie przepisow

art. 546 w zwigzku z art. 97 k.p.k. i przestuchanie Whnioskodawcy;

3) uchylenie postanowienia Najwyzszego Sgdu Wojskowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 1954 roku (sygnatura akt: S. 733/54) odnosnie do S.
C. oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w
Warszawie z dnia 30 sierpnia 1954 roku, a nastepnie - uniewinnienie skazanego

(oskarzonego) w odniesieniu do zarzucanego mu czynu z art. 1§ 2 u.k.d.
ewentualnie wnosze o:

4) wznowienie z urzedu, w trybie przepisow art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku
z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., na korzy$¢ Skazanego, postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Najwyzszego Sgdu Wojskowego w Warszawie z dnia 29
listopada 1954 roku (sygnatura akt: S. 733/54), w czeSci, w jakiej utrzymany zostat

w mocy wyrok Wojewodzkiego Sgdu Rejonowego w Warszawie z dnia 30 sierpnia
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1954 roku (sygnatura akt Sr. 232/54), skazujgcy S. S., syna L. i R. z domu R.1, za
przestepstwo z art. 1 § 2 u.k.d., a nastepnie:

5) umorzenie postepowania wobec S. S. w zakresie czynu z art. 1§ 2

u.k.d. na podstawie przepiséw art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.”

W pisemnym stanowisku co do wniosku obroncy, Prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie wskazujgc, ze ,postepowanie karne wznowienia,
ktorego domaga sie wnioskodawca prowadzone byto przeciwko wyzej
wymienionemu o dwa czyny kwalifikowane z art. 7 MKK ( o szpiegostwo), ktore
mimo Ze oskarzony nie byt Zotnierzem, kotwiczyto, po mysli art. 51 MKK,
wtasciwo$¢ sgdu wojskowego oraz z art. 1 § 2 u.k.d. (nielegalny obrét wartosciami
dewizowymi) | zostato zakonczone postanowieniem Najwyzszego Sgdu
Wojskowego w Warszawie z dnia 29 listopada 1954 r. sygn. akt: S.733/54 w czeSci,
w jakiej utrzymany zostat w mocy wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie z dnia 30 sierpnia 1954 r. sygn. akt: Sr. 232/54 skazujgcy go za
przestepstwo z art. 1 § 2 ustawy karnej dewizowej (u.k.d), bowiem postepowanie o
szpiegostwo zostato przez NSW umorzone z powodu braku dostatecznych
dowodow winy. Oznacza to, ze zarzut istnienia bezwzglednej przestanki
niewaznoSci (art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.) kwestionowanego orzeczenia w postaci

rozpoznania sprawy przez sgd niewfasciwy jest chybiony.

Jesli za$ chodzi o podniesiong we wniosku kwestie nowych faktéow Ilub
dowodbw majgcych przemawiac za istnieniem przestanek wznowienia opisanych w
art. 540 § 1 to zasadnym jest zauwazyc, Zze nie posiadajg one przymiotu nowych
uprzednio nieznanych, czego dowodzi zachowany w aktach historycznych
dokument w postaci ,Zauwazenia” dotyczacy mankamentow  wyroku
pierwszoinstancyjnego sporzgdzony i podpisany przez peten sktad Najwyzszego
Sagdu Wojskowego rozpoznajgcego $rodek odwotawczy od wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego z dnia 29 listopada 1954 r. sygn. akt: S.733/54 o w Warszawie z
dnia 30 sierpnia 1954 r., w tej samej dacie co wydane przez tenze sktad orzeczenie.
Umiejscowienie zas owego ,Zauwazenia” w historycznych aktach sprawy wbrew
tezie zawartej we wniosku petnomocnika pozostaje bez znaczenia, za$ jego wnioski

sprowadzajgce sie do opisanego ,odkrycia” nie mogg zosta¢ uznane za nowy fakt
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lub dowdd o ktorych stanowi przywotany przepis, bowiem okoliczno$ci opisane w
L,<Zauwazeniu” znane byty w chwili orzekania.” Prokurator przedstawit takze swoje

uwagi codo czynu z art. 1 § 2 u.k.s.

Podnoszgc te argumenty Prokurator Prokuratury Krajowej stwierdzit, ze

ztozony przez petnomocnika wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania podlegat oddaleniu, a zbedne byto dla
rozstrzygniecia tej sprawy przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 97 k.p.k. Co do
zasady trzeba zgodzi¢ sie z argumentacjg prokuratora Prokuratury Krajowej
zawartg w pisemnym stanowisku co do wniosku. W zakresie tzw. ,zauwazenia”, to
postanowienie Sgdu Najwyzszego tak nazwane wydane zostato na posiedzeniu
tego samego dnia co rozpoznano rewizje na rozprawie (29 listopada 195 4 r. — k.
78 akt sprawy | KO 54/25). Juz z tego powodu fakt ten nie moze stanowi¢ podstawy
wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem okolicznos¢, o ktorej mowa w
tym postanowieniu nazwanym ,zauwazenie”, tj. brak elementéw normatywnych w
opisie czynu z art. 1 § 2 u.k.d (ustawa karna dewizowa z 1954 r. — jako ustawa
okreslajgca ten sam typ przestepstwa co w dekrecie Prezydenta RP z dnia 26
kwietnia 1936 r. [art. 16 ust. 4]) byta znana orzekajgcemu w drugiej instancji sgdowi.
Whnioskodawca trafnie wskazuje, ze to ,zauwazenie” stanowi odpowiednik
obecnego wytyku orzeczniczego, a =zatem Najwyzszy Sad Wojskowy w
postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg akt S. 733/54 stwierdzit uchybienia
popetnione w procesie rozpoznania tej sprawy przez Wojskowy Sad Rejonowy i
wytkngt temu sadowi okreslone mankamenty w stosowaniu i wyktadni prawa.
Niezaleznie jednak od tego, ze ten dwczesny wytyk orzeczniczy nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania, to dostrzec trzeba nastepujgce elementy. Po
pierwsze, brak dookreslenia w opisie czynu w wyroku sgdu pierwszej instancji czy
owczesny oskarzony dokonywat obrotu wartosciami dewizowymi w szczegdlnie
duzych rozmiarach czy tez uczynit sobie z obrotu wartosciami dewizowymi state
zrédto dochodu, nie byt objety zarzutem rewizji w zakresie tego czynu. Po drugie,
czyn kwalifikowany z art. 1 § 2 u.k.d., a zatem czyn, ktory przypisano oskarzonemu

S. C. byt zagrozony karg wiezienia na czas nie krotszy niz 5 lat, a nawet karg
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dozywotniego wiezienia. Tymczasem oskarzonemu wymierzono wytgcznie na
podstawie art. 1 § 2 u.k.d. (a zatem bez stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary — zresztg z uzasadnienia wyroku wynika, ze Zzadnych form tagodzenia
wymierzonych kar nie stosowano) kare trzech lat wiezienia, a zatem kare ponizej
ustawowego progu czynu z art. 1 § 2 u.k.d., co zresztg wytknieto takze w
rzeczonym ,zauwazeniu”. Po trzecie, wymierzona kara trzech lat wiezienia miescita
sie w zagrozeniu ustawowym za typ podstawowy wskazany w art. 1 § 1 u.k.d. (z
zagrozeniem od dwéch do dziesieciu lat wiezienia), a dodatkowo zastosowano
amnestie, ktora byta wobec tego czynu z ustawy karnej dewizowej wytgczona
(takze uwaga w ,zauwazeniu”). Po czwarte, opis czynu w wyroku w zakresie
przestepstwa z art. 1 § 2 u.k.d. byt kompletny co do znamion czynu z art. 1 § 1
u.k.d. i — co wykazano wyzej — wymierzono kare w granicach zagrozenia dla typu
czynu podstawowego. W tym uktadzie, niezaleznie od tego, ze wskazane
,Zauwazenie” nie stanowi formalnej podstawy do wznowienia postepowania, to
uchybienie opisane w tym postanowieniu nie powodowato ustalenia, ze oskarzony
nie popetit czynu z art. 1 § 1 u.k.d., a zatem — Zze nie popeit przestepstwa, albo iz

orzeczona kara bytaby inna.

Odnoszgc sie zas do poruszonej w we wniosku 0 wznowienie postepowania
kwestii istnienia bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.,
to trafnie wskazat prokurator w pisemnym stanowisku, ze rozpoznanie sprawy o
przestepstwo z ustawy karnej dewizowej byto wynikiem postawienia oskarzonemu
takze zarzutu szpiegostwa z art. 7 MKK (tzw. Maly Kodeks Karny), co zgodnie z
art. 51 MKK (dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegoinie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa - Dz. U. z 1946 r., nr 30 poz. 192)
skutkowato wiasciwoscig sgdow wojskowych. Zatem nie istniata podstawa do
uwzglednienia sygnalizacji o istnieniu podstawy do wznowienia z urzedu tego
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.). Oczywiscie chybione jest twierdzenie jakoby
istniata podstawa do umorzenia postepowania o czyn z art. 1 § 2 u.k.d. Zadanie to
bytoby uwzglednione tylko wtedy, gdyby zasadny okazat sie wniosek o wznowienie
postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k., albo, gdyby uwzgledni¢ podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. Skoro jednak zadna z

tych podstaw do wznowienia postepowania nie zaistniata, a w dacie
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uprawomocnienia sie orzeczenia skazujgcego (29 listopada 1954 r.) za
przestepstwo dewizowe (w istocie wystepek o znamionach z art. 1 § 1 u.k.d.) nie
uptynat okres nawet pieciu lat (taki okres przedawnienia przewidywat kodeks karny
z 1932 r. co do wystepkdéw — art. 86 c) od daty przestepstwa (korncowy okres czynu
to 1950 r.), to nie ma podstaw do uznania, ze istniata juz wowczas podstawa
prawna do umorzenia postepowania (pomijajac juz to, ze czyn formalnie

kwalifikowano jako zbrodnie).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

[J.J]

[r.g.]



