Sygn. akt | KO 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. M.

skazanego z art. 158 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2022 r.,

zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej w przedmiocie
wylgczenia sedziego od rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ SSN Barbare Skoczkowska od rozpoznania wniosku
obroncy skazanego M. M. O wznowienie postepowania
sadowego zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w S. z
dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt lll K (...) zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (... ) z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il AKa (...).

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego M. M. o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt lll K (...), zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il
AKa (...). Sprawe zarejestrowano pod numerem | KO 13/22 i w dniu 31 stycznia
2022 r. przydzielono sedziemu Sgdu Najwyzszego Barbarze Skoczkowskie;.

W dniu 18 maja 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Barbara Skoczkowska

ztozyta Zzadanie wylgczenia od rozpoznania ww. wniosku 0 wznowienie



postepowania w trybie art. 41 § 1 k.p.k., gdyz orzekata w sprawie rozpoznania
kasacji obroncy skazanego M. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...) zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w S. z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...), ktéra to kasacja zostata przez Sad
Najwyzszy oddalona jako oczywiscie bezzasadna na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
Sedzia Sgdu Najwyzszego Barbara Skoczkowska wskazata ponadto, ze zaréwno
we wniosku o wznowienie postepowania, jak i kasacji podniesione byly te same
okolicznosci dotyczgce ztozonego przez K. M. os$wiadczenia wskazujgcego na

nieprawidtowg ocene wiarygodnosci zeznan swiadka J. H..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41§1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie do
,2uzasadnionej watpliwosci’, a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. lli
KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci sedziego w danej
sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego, rozsadnie myslgcego,
zewnetrznego obserwatora procesu (vide wyrok SN z 25 lutego 2009 r., sygn. Il KK
249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze orzekanie przez sedziego Sadu Najwyzszego w zakresie wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego w sytuacji, gdy wczesniej rozpoznawat on kasacje tego
samego skazanego, od tego samego wyroku i to opartg w czesci na tych samych
argumentach, mogtoby wzbudzi¢ w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwosc¢
co do bezstronnosci tego sedziego. Wniosek obroncy skazanego M. M. o
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Ill K (...), zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...) wskazuje

jako nowe fakty i dowody oswiadczenie K. M. z dnia 9 listopada 2021 r., z ktérego



ma wynikaé, ze swiadek J. H. sklamata sktadajgc zeznania w sprawie przeciwko M.
M.. Te same kwestie i dowody, w tym wskazane oswiadczenie K. M., obronca
skazanego M. M. podnidst w kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), oddalonej przez sedzie Sadu
Najwyzszego Barbare Skoczkowskg jako oczywiscie bezzasadna. Tak wiec sedzia
Sgdu Najwyzszego Barbara Skoczkowska oceniata juz wczesniej okolicznosci
podniesione we wniosku 0 wznowienie postepowania i zajeta w tym zakresie
stanowisko niekorzystne dla skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



