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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia M.G.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 17 sierpnia 2021
r., sygn. PR Ds. (...), o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

zawartego w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2021 r., Il Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosek uwzglednié i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy w O. wystgpit

w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy =zazalenia na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w O. z dnia 17 sierpnia 2021 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w
sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k., w sprawie o sygn. PR 1 Ds. (...).

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
Sad Rejonowy w O. stwierdzit, Ze okolicznosci wystepujgce w niniejszej sprawie, a
polegajgce na tym, ze wniesione przez M.G. zazalenie dotyczy m. in. zarzutéw
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow, ktorych to czynow miat —

zdaniem skarzgcego — dopusci¢ sie Wiceprezes Sgdu Rejonowego w O. — Sedzia



K.K., a co za tym idzie kazdy, wylosowany do rozpoznania zazalenia sedzia
referent musiatby orzec o odpowiedzialnosci karnej swojego przetozonego, a
jednoczesnie sedziego, z ktérym sedziowie Sadu Rejonowego w O. utrzymujg
relacje kolezenskie, wymagajg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, z uwagi na obawe
wywotania w spoteczenstwie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci

sedziow sgdu wnioskujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w O. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Instytucja tzw. witasciwosci z delegacji, uregulowano w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko wtedy, gdy zaistniejg
tego rodzaju okolicznoéci, ktore stanowig podstawe do twierdzenia, ze w
powszechnym odbiorze spotecznym powstang watpliwosci, co do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Wiasnie takie okolicznosci
zaistniaty w niniejszej sprawie.

Istota ztozonego przez M.G. zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. dotyczy bowiem m. in. sedziego Sagdu Rejonowego
w O. zajmujgcego tzw. stanowisko funkcyjne, tj. petnigcego funkcje wiceprezesa
tego sgdu. Skoro osobg posgdzong przez M.G. o popetnienie czynu zabronionego,
w stosunku do ktérej wydano zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa, jest sedzia sgdu miejscowo wtasciwego do rozpoznania przedmiotowego
zazalenia, bedgcy jednoczesnie wiceprezesem tego sgdu — a zatem wystepujgcym
w roli zwierzchnika administracyjnego wszystkich sedziéw orzekajgcych w sgdzie
wnioskujgcym, moze to stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
jej rozpoznania w tym sadzie. W ugruntowanym orzecznictwie najwyzszej instancji
sgdowej konsekwentnie przyjmuje sie, ze "dobro wymiaru sprawiedliwosci" w
rozumieniu art. 37 k.p.k., uzasadniajgce przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi, zachodzi miedzy innymi w sytuacji, gdy osobg

oskarzong albo takg, wobec ktérej wydano decyzje o odmowie wszczecia



postepowania w procesie karnym jest sedzia orzekajgcy w sadzie wiasciwym
miejscowo (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2020 r. IV KO
14/20, SIP «Legalis» nr 2572442; z dnia z dnia 25 czerwca 2019 r., V KO 31/19,
SIP «Legalis» nr 1972293 w podobnym duchu — postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. IV KO 102/20, SIP «Legalis» nr 2556639;
podobnie o przestance ,dobra wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ odmienny uktad
procesowy stron — w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. IV
KO 99/18, SIP «Legalis» nr 1885262).

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze drugi z podniesionych przez
sad wnioskujgcy argumentow przemawiajgcych za skorzystaniem z wiasciwosci
delegacyjnej, dotyczgcy utrzymywania kontaktéw kolezenskich i zawodowych
orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w O. sedziow z wiceprezesem tego sgdu — nie
zastuguje na uwzglednienie. Samo powotanie sie na wystepujgce miedzy sedziami
relacje kolezenskie, a tym bardziej zawodowe, nie moze stanowi¢ przestanki do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w oparciu o art. 37 k.p.k., jesli
wniosek taki nie jest poprzedzony ztozeniem przez poszczegdlnych sedzidw
whnioskow o wytgczenie od rozpoznania sprawy (art. 41 k.p.k.), co — jak wynika z akt
sprawy — W niniejszej sprawie nie miato miejsca. Biorgc jednak pod uwage
przedstawiony w poprzedzajgcym akapicie szczegolny uktad faktyczny zwigzany z
charakterem funkcji sprawowanej przez osobe w stosunku do ktérej zostat
sformutowany zarzut dopuszczenia sie przestepstwa, argument ten nie mogt miec
decydujgcego wptywu na ocene wystgpienia sgdu wnioskujgcego i wydanie
odmiennej decyzji w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sagdowi rownorzednemu. Jako witasciwy do rozpoznania przedmiotowej
sprawy nalezato wskaza¢ na — nieodlegly wzgledem sgdu wiasciwego — Sad
Rejonowy w B.. Sgd Najwyzszy uwzglednit zatem wniosek Sgdu Rejonowego w O. i

orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






