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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. R.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 17 stycznia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011
r., sygn. akt Il AKa 374/10

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw wznowienia postepowania z
urzedu wobec niezaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych;

2. w pozostalym =zakresie wniosek pozostawi¢ bez
rozpoznania;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 maja 2023 roku obrohca skazanego M. R. wniést o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu o sygn. akt || AKa 374/10. Jednoczesnie wnioskujgcy
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wskazat dwie podstawy uzasadniajgce wznowienie postepowania, tj. zaistnienie
uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. oraz ujawnienie sie nowych
dowoddéw. W konkluzji wniosku obroinca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu.

W odpowiedzi na ztozony wniosek o wznowienie postepowania prokurator
z Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie z uwagi na brak zaistnienia nowych
dowoddéw i faktéw, a nadto o orzeczenie, ze nie zachodzi sygnalizowana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego M. R. tak w zakresie sygnalizujgcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jak i w kwestii
komunikujgcej zaistnienie nowych dowodéw — wobec jego niezasadnosci — nie
mogt doprowadzi¢ do wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania.

Na przedpolu rozwazahn nalezy jednak zaznaczy¢, ze pismo obroncy, w
zakresie punktu pierwszego — wbrew intencjom wnioskujgcego — stanowito jedynie
sygnalizacje mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
stanowigcej podstawe do wznowienia prawomocnie juz zakonczonego
postepowania z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r.,
sygn. V KZ 39/21). W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie bowiem,
iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2005 r. sygn. | KZP 5/05). Pismo
sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje po stronie sgdu, do
ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani obowigzku jego rozpoznania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., sygn. IV KZ 55/21).
Okolicznosci w nim podniesione mogg zostac¢ zweryfikowane jedynie z urzedu.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat weryfikacji sygnalizowane;j
przez obronce bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Skontrolowanie tej kwestii wymagato jednak kompleksowej analizy catego

postepowania. Bezspornym na tym tle jest, ze adw. Z. S. byt obrofcg z wyboru
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skazanego M. R. do 10 kwietnia 2007 roku. Woéwczas to na rozprawie gtownej
przewodniczgcy poinformowat, ze ze srodkdw masowego przekazu posiada wiedze,
iz adw. Z. S. zostat tymczasowo aresztowany. M. R. o$wiadczyt woéwczas do
protokotu, ze wypowiada obrone adw. Z. S. i nie bedzie ustanawiat obroncy z
wyboru. Jednoczesnie wnidst 0 wyznaczenie mu obrohcy z urzedu. Od tego czasu
przed sgdem | instancji interesy skazanego reprezentowata wyznaczona obronca z
urzedu — adw. N. R.. Powyzsze wyklucza zaistnienie sygnalizowanej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej na etapie postepowania przed Sadem Okregowym w
Swidnicy.

Dostrzec jednak trzeba, ze po wydaniu wyroku przez sad | instancji, na
etapie miedzyinstancyjnym, ponownie procesowo uaktywnit sie adw. Z. S.,
sktadajgc wniosek o uzasadnienie wyroku. Nastepnie obronca ten wywiodt apelacje,
ktéra zostata przez sgd przyjeta i uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym,
biorgc wspodlnie z — wéwczas oskarzonym — M. R. udziat w rozprawie apelacyjnej.
Nastepnie adw. Z. S. w imieniu M. R. wywiddt kasacje, uczestniczac w dwdch
postepowaniach kasacyjnych z udziatem zainteresowanego. Wskutek uchylenia
wyroku przez Sad Najwyzszy, adw. Z. S. ponownie wspdlnie z oskarzonym brat
udziat w postepowaniu odwotawczym, ktérego wznowienia obecnie domaga sie
whnioskujgcy. Nalezy podkresli¢, ze czynnosci obroncze sprawowat on nalezycie,
dziatajgc jednoznacznie na korzysc¢ podsadnego.

Wyeksponowac zatem nalezy, ze zaistniata po dniu 10 kwietnia 2007 roku
procesowa aktywno$¢ adw. Z. S. byta milczaco, ale wyraznie akceptowana przez M.
R.. Na etapie catego postepowania skazany, mimo wielu ku temu sposobnosci, w
zaden sposob nie zamanifestowat, ze broni go nieumocowany do tego obronca.
Przeciwnie, jego dziatania, w tym chocby wywiedzione srodki odwotawcze, skazany
wyraznie akceptowat i popierat. Wskazuje to, iz adw. Z. S. posiadat, choéby tylko
ustny lub dorozumiany, mandat do reprezentowania skazanego M. R. . Konstatacja
ta wyklucza mozliwo$é przyjecia, iz adw. Z. S. dziatat bez umocowania ze strony M.
R., pomimo braku pisemnego upowaznienia w aktach sprawy.

Jednoczesnie nie sposéb nie dostrzec, ze adw. Z. S. petnit w postepowaniu
odwotawczym, ktorego wznowienia domaga sie obrohca, dwojakg role.

Z jednej strony uznawany byt przez sgd za obronce z wyboru skazanego, z drugiej
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zas — jako substytut umocowanego przez konkubine M. R. adw. T. B., co
jednoznacznie wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy protokotu rozprawy
apelacyjnej (k. 16372). Wprawdzie na rozprawie odwotawczej adw. Z. S. zostat
zobowigzany do przedtozenia w terminie 7 dni petnomocnictwa substytucyjnego, a
czynnosci tej nie dopenit, jednak okolicznos¢ ta nie moze przesadzac o przyjeciu,
ze w rzeczywistosci nie byt on upowazniony przez adw. T. B. do udziatu w
postepowaniu.

W konsekwencji nie mozna mowi¢ o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jak stusznie zauwazono w praktyce
orzeczniczej, stwierdzany w aktach sprawy brak pethomocnictwa do obrony nie jest
réwnoznaczny z brakiem faktycznego umocowania do takiej obrony (postanowienie
SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 33/12, LEX nr 1228631). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze brak wywigzania sie przez obronce z
zobowigzania do dostarczenia petnomocnictwa substytucyjnego nie swiadczy o tym,
iz podczas rozprawy apelacyjnej czynnosci obroncze prowadzone byty w sposéb
niewtasciwy, zwilaszcza, ze tego rodzaju zastrzezen nikt nie zgtaszat, nawet
doprowadzony na rozprawe skazany (por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia
2006 r., V KO 64/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 197). Nadmieni¢ przy tym trzeba,
ze katalog bezwzglednych powodow odwotawczych jest — co trzeba
podkresli¢ — wyczerpujacy i nie podlega interpretacji rozszerzajacej z uwagi
na wyjatkowy charakter zawartych w nim uchybiei. Tym samym okolicznosé¢
przewidziana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. rozumiana musi by¢ scisle, jako brak
posiadania przez oskarzonego obroncy, nie zas rozszerzajaco, jak probuje to
przeforsowaé¢ wnioskujacy, negujac w istocie nie brak realnej, materialnej
obrony, a formalny brak ku temu pisemnego petnomocnictwa. Opisana
powyzej analiza procesowej dziatalnosci adw. Z. S., przy jednoznacznej jej
akceptacji przez réwniez aktywnie uczestniczgcego w postepowaniu skazanego
nakazuje stwierdzi¢, iz bezwzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej nowa w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie zaistniata.

Whniosek natomiast obroncy skazanego w zakresie, w jakim wskazywat na
zaistnienie nowych dowoddéw, nie obejmowat sprawy zakohczonej prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 roku, sygn. akt
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Il AKa 374/10, dlatego tez Sad Najwyzszy zdecydowat o pozostawieniu go bez
rozpoznania. Kwestia odpowiedzialnosci karnej M. R. za czyn opisany w punkcie
LXXVII wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 czerwca 2007 roku, sygn.
akt lll K 154/06, do ktérego odnosi sie ztozony wniosek o wznowienie, zostata
prawomocnie i definitywnie juz wczesniej rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu — w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 roku, sygn. akt Il AKa 67/08. Tym
samym w postepowaniu, ktérego wznowienia domaga sie skarzacy, okolicznosci
wykazywane we wniosku pozostajg bez znaczenia, jako ze w zadnej mierze nie
mogg dotyczy¢ zdarzen nim objetych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, na podst. art. 639 k.p.k. kosztami postepowania o wznowienie

postepowania obcigzajgc skazanego M. R.
[3.J]

(rg.)



