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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie J. B.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 marca 2024 r.,

sygnalizacji skazanego dotyczgcej wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt | KK 257/22,

oddalajgcym kasacje wniesiong przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
I AKa 161/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
7 maja 2021 r., sygn. akt lll K 534/19

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzi¢ niedopuszczalnosé wznowienia postepowania z
urzedu;

2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wskazanym w rubrum orzeczeniem Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy

skazanego jako oczywiscie bezzasadng, zasgdzit od Skarbu Panstwa koszty
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obrony skazanego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym oraz orzekt o kosztach
tego postepowania, obcigzajgc nimi skazanego.

W dniu 10 lipca 2023 r. skazany ziozyt do Sadu Najwyzszego pismo, w
ktérym wnidst o wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego powyzszym
postanowieniem, uchylenie orzeczenia i wydanie kolejnego, wolnego od wad
prawnych. Wskazat, ze dotkniete ono zostato bezwzgledng przyczyng odwotawcza,
albowiem skfad Sgdu Najwyzszego byt nienalezycie obsadzony. Jeden z cztonkéw
skfadu, sedzia Sadu Najwyzszego A. R., zostat powotany przez ,obecng” Krajowag
Rade Sadownictwa, co zgodnie z uchwatg trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2022 r., sygn. BSA [-410-1/2022, stanowi
uchybienie, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skazany zwrécit nadto uwage,
ze sedzia Sadu Najwyzszego A. R. zostat pierwotnie powotany do Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktora w rozumieniu Konstytucji RP nie jest
sgdem. Nie spetnia on zatem wymogdw okreslonych w art. 179 ustawy zasadniczej,
ktory to przepis nie przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sgdu

Najwyzszego przez | Prezesa tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Choc¢ podstawy w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439
§ 1 k.p.k.) zastrzezone zostaly wylgcznie dla wznowienia postepowania z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.), to w niniejszym postepowaniu, mimo sygnalizacji ztozonej w
trybie art. 9 § 2 k.p.k., nie mogty by¢ przedmiotem merytorycznego badania.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, ze ocena tychze podstaw wznowieniowych
miataby sie odbywaé w odniesieniu do prawomocnego postanowienia Sgdu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji. Podzielajgc wyktadnie wyrazong w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, (LEX nr 3511529) uzna¢
nalezy, ze orzeczenie tego rodzaju nie nalezy do kategorii prawomocnych orzeczenh
konczgcych postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Skoro w Swietle
powyzszego przepisu wznowienie dotyczy postepowania sgdowego zakohczonego
prawomocnym orzeczeniem, przyjg¢ nalezy, ze o tym postepowaniu traktujg
wszystkie podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k.,

dotyczace wznowienia postepowania ex officio. Oddalajgc kasacje od wyroku Sad
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Najwyzszy orzeka o niezasadnosci tego srodka zaskarzenia w sytuacji, w ktorej
wyrok konczacy postepowanie w sprawie jest juz prawomocny. Postepowanie
kasacyjne jest postepowaniem nadzwyczajnym, zas kasacje wnosi sie od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, ktére to orzeczenie
podlega dyspozycji art. 540 § 1 k.p.k. W konsekwencji przyja¢ trzeba, ze jedynie
rozstrzygniecie uchylajace zaskarzone kasacjg orzeczenie pozbawia je
wymienionych, istotnych z punktu widzenia powyzszego unormowania cech i
dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy wyda orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc
merytorycznie o przedmiocie procesu (umorzenie postepowania, uniewinnienie w
sytuacji stwierdzenia oczywistej niestuszno$ci skazania — art. 537 § 2 k.p.k.), moze
stac sie orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe, ktére podlega wznowieniu.
W przypadku oddalenia kasacji prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
nie traci tego waloru, gdyz Sgd Najwyzszy nie wkracza wtedy w sfere res iudicata
(tak tez np. w postanowieniach SN: z dnia 27 czerwca, Ill KO 115/00, z dnia 22
wrzesnia 2003 r., IV KO 33/03, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06, z dnia
21 marca 2007 r., IV KO 19/07, z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, z dnia 1
sierpnia 2019, Il KO 66/19, z dnia 26 lutego 2020 r., V KO 108/19). W $lad za
pogladem wyrazonym we wspomnianym na wstepie orzeczeniu i catoksztaltem
zaprezentowanej tam argumentacji oraz dotychczasowym, wieloletnim i utrwalonym,
dorobkiem orzeczniczym Sgdu Najwyzszego, odrzuci¢ nalezy stanowisko - ktérego
uzewnetrznienie stanowig miedzy innymi powotane w sygnalizacji judykaty —
wskazujgce na to, ze argumenty natury ustrojowej i konwencyjnej wymagajg
skreslenia  wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie paradygmatu
interpretacyjnego o celowosci stosowania waskiej wykfadni art. 542 § 3 k.p.k. Sg to
bowiem kwestie podlegajgce li tylko ewentualnym dziataniom w sferze
prawotwérczej. Nie znajduje natomiast dostatecznego i racjonalnego jurydycznego
uzasadnienia dostosowywanie utrwalonych i nie dajgcych sie logicznie podwazy¢
wyktadni do okreslonych, a przy tym wysoce subiektywnych, koncepcji i zapatrywan,
bez baczenia na chocéby dlugoletnig stabilizacje i jednolitos¢ orzecznictwa, co
wszak nalezy do rudymentarnych zadan Sgdu Najwyzszego. Na marginesie dodac¢
trzeba, ze przewidziane obecnie rozwigzania ustawowe w dostatecznym stopniu

zabezpieczajg strone w aspekcie zachowania gwarancji konstytucyjnej zawartej w
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art. 45 ust. 1 (art. 41 § 1 k.p.k., art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
Sadzie Najwyzszym), bez koniecznosci multiplikowania nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia oraz sprowadzania ich do kategorii substytutu owych uprawnien.

W konsekwenciji uznac nalezato, ze skoro postanowienie Sadu Najwyzszego
oddalajgce kasacje nie nalezy do kategorii art. 542 § 3 k.p.k. interpretowanego w
powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k., to brak jest mozliwosci zastosowania w tego
rodzaju sprawie przepiséw 0 wznowieniu postepowania.

Majgc powyzsze argumenty na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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