Sygn. akt | KO 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 grudnia 2022 r.

w sprawie A. S.

wniosku obwinionej adwokat A. S. o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
21 sierpnia 2019 r., sygn. akt WSD 79/19, zmieniajgcego orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 28 lutego 2018 r., w sprawie o
sygn. akt SD [...],

na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

I. oddali¢ wniosek obwinionej o wznowienie postepowania;

. obcigzy¢ obwiniong A. S. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20 zt

(dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE
Adwokat A. S. na mocy orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Adwokatury z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt WSD 79/19, zmieniajacego
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt SD [...], zostata uznana za winng popetnienia czynu z § 64 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy — Prawo o

adwokaturze. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2020 r., w sprawie o sygn. akt |



KK 61/20, Sad Najwyzszy w Izbie Karnej oddalit kasacje obwinionej jako oczywiscie
bezzasadng, obcigzajac jg kosztami postepowania kasacyjnego.
W dniu 13 pazdziernika 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek adwokat
A. S. 0 wznowienie w/w postepowania prawomocnie zakornczonego orzeczeniem
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt WSD 79/19,
zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego |zby Adwokackiej w [...] z dnia 28
lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt SD [...]. Jako podstawe wznowienia skarzgca
wskazata art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k., to jest, ze czyn, za ktory zostata ukarana w postepowaniu dyscyplinarnym,
nie stanowi deliktu dyscyplinarnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie zasady legalizmu i uznanie jej za winng oraz wymierzenie kary za czyn
opisany w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu stanowigce;j
uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej w sytuacji, gdy NRA nie posiadata
kompetenciji do wydania w/w uchwaty.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1651 tj.) - ,Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych, a
adwokaci rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, 0
ktérym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b”.

Z kolei z § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej) — obwieszczenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), wydanego na
podstawie uchwaty nr 52/2011 NRA z 19 listopada 2011 r., ogtaszajgcego jednolity
tekst Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki
Adwokackiej) uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokacka 10 pazdziernika 1998
r. (uchwata nr 2/XVI1/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r., uchwatami Naczelnej Rady



Adwokackiej nr 33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r. oraz uchwatg
64/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 czerwca 2016 r., stanowi, ze
~Adwokat obowigzany jest stawi¢ sie na kazde wezwanie wtadz adwokatury, a
ewentualne niestawiennictwo powinien niezwiocznie usprawiedliwi¢. Adwokat ma
obowigzek udzieli¢ wtadzom adwokatury zgdanych wyjasnien w zakreslonym
terminie”.

W niniejszej sprawie obwiniona wskazuje jako podstawe wznowienia art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a wiec podnosi, ze postepowanie przed korporacyjnymi
Sgdami Dyscyplinarnymi, zakornczone prawomocnym orzeczeniem powinno zosta¢
wznowione, gdyz po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze nie popetnita ona czynu albo czyn jej nie stanowit
przewinienia dyscyplinarnego lub nie podlegat karze.

Skarzgca podniosta, ze uprawnienia Naczelnej Rady Adwokackiej zostaty
okreslone w art. 58 ustawy — Prawo o adwokaturze i w$rdd nich brak jest
uprawnienia do uchwalenia Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
badz chociazby do wydania uchwaty w przedmiocie zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu. Brak zas delegacji ustawowej do wydania przez Naczelng Rade
Adwokackg uchwaty okreslajgcej zasady etyki i godnosci zawodu skutkuje tym, Ze
zasady w niej opisane nie majg umocowania w ustawie, a co za tym idzie — czyny
zabronione wyprowadzone a contrario z zasad w niej zawartych nie mogg by¢
przedmiotem represji na podstawie art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze.

Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie dopuszczalne
jest rozwazanie mozliwosci zastosowania instytucji wznowienia postepowania. Z
niekwestionowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego jest mozliwe w
ustawie o radcach prawnych [art. 741 pkt 1], a takze w ustawie - Prawo o0
adwokaturze [art. 95n pkt 1] (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2017 r., SDI 42/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 24). W cytowanej sprawie o0 sygn. SDI
42/16, Sad Najwyzszy uznat, ze ,Wbrew ogdlnym regutom wyktadni prawniczej jest
przeciez eliminacja uprawnien obwinionego adwokata czy radcy prawnego do
skorzystania z instytucji wznowienia postepowania w sytuacji, gdy ustawa w

zakresie przepisbw dyscyplinarnych takiego wylgczenia nie przewiduje.



Wyprowadzenie takiego wnioskowania bytoby na niekorzys¢ obwinionego w
zakresie jego uprawnien procesowych, przy braku negatywnej regulacji procesowej
i przy istnieniu ogodlnej klauzuli odestania przewidzianej w tych ustawach” (por. tez:
W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Biblioteka Sgdowa, Warszawa 2016, s.
119-120; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., VI KZ 5/12;
odmiennie: K. Dudka: Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego w
postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz
ustawie o radcach prawnych, Prawo w dziataniu 2014/18, s. 54-55; P. Czarnecki:
Odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania karnego w przepisach
dyscyplinarnych adwokatow i radcow prawnych [w:] P. Wilinski (red.): Obronca i
petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Lex
2015; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., VI KZ 14/12,
LEX nr 1228526). Dopuszczalno$¢ transponowania przepisow rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego oznacza rowniez, ze wniesienie kasacji nie
uniemozliwia zastosowania tego trybu. Poniewaz w przypadku spraw
dyscyplinarnych instancja kasacyjna jest pierwszg instancjg stricte sgdowg - w
obliczu tego, iz orzeczenia poprzednie wydawane sg przez organy samorzgdu
dyscyplinarnego - zasadne jest przyjecie, ze postepowanie takie mimo rozpoznania
kasacji mozna wznowi¢. Nie moze przy tym swiadczy¢ o niemoznosci przyjecia
takiego wnioskowania to, ze w obu ustawach korporacyjnych przyjeto istnienie
kasacji, ktéra przystuguje do Sgdu Najwyzszego. W sytuacji gdy odpowiedzialnosc
dyscyplinarna ma charakter quasi-represyjny i skutkowa¢ moze wydaleniem z
zawodu, a wiec bardzo powaznymi reperkusjami dla oséb wykonujgcych zawody
prawnicze, w tym adwokatéw czy radcow prawnych, to twierdzenie, ze przepisy obu
ustaw regulujgcych wykonywanie tych profesji w zakresie, w jakim odsytajg w
sprawach nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego, nie dajg podstawy w ogdle do stosowania przepisow tego
Kodeksu w zakresie wznowienia postepowania (Rozdziat 56), jest nieuprawnione.
Nie sposéb obwinionego pozbawi¢ mozliwosci wzruszenia prawomocnie
zakonczonego postepowania dyscyplinarnego, gdy w jego toku doszio do

zaistnienia tak powaznych uchybien, jak np. te opisane w art. 439 § 1 k.p.k. W



uktadzie, gdy strona skorzystata juz z wtasnej kasacji, sygnalizacja potrzeby
wznowienia postepowania dyscyplinarnego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) pozwala
stronie na uruchomienie trybu, ktory takie wadliwe orzeczenie usunie z porzadku

prawnego.

Chociaz w postepowaniu dyscyplinarnym toczacym sie na podstawie
przepisow ustawy — Prawo o adwokaturze, mozliwe jest stosowanie przepiséw
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego regulujgcego wznowienie
postepowania jako nadzwyczajny tryb zaskarzenia prawomocnie zakonczonego
postepowania - na podstawie art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze — to w
niniejszej sprawie nie byto mozliwe uznanie, ze zaistniata przestanka z art. 540 § 1
pkt 2a k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 42/16,
OSNKW 2017, z. 4, poz. 24).

Z ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze
materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze
by¢ oparta — miedzy innymi, w sposdb uzupetniajgcy — o przepisy Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Przestankg powotania w podstawie prawnej
orzeczenia o ukaraniu przepisow tej uchwaty wewnetrznej Naczelnej Rady
Adwokackiej jest, by odpowiedzialnos¢ ta zostata oparta przede wszystkim na
przepisie rangi ustawowej. Przepisy Zbioru Zasad mogg stanowi¢ jedynie
Luzupetnienie” przepiséw ustawowych — jako przepisy zawarte w uchwatach
organdw korporacyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 .,
SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25).

Z pewnoscig nie mozna uznac¢, ze W niniejszej sprawie za samodzielng
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznano nie przepis rangi ustawowe;,
ale przepis zamieszczony w akcie wewnetrznym, wydanym przez organ samorzgdu
zawodowego adwokatury. Pokresli¢ trzeba, ze poprzez powotanie w podstawie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury art. 80 ustawy — Prawo o
adwokaturze, w ktorym okreslono zachowania adwokatéw i aplikantow
adwokackich, podlegajgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — spetniono
wymaganie dotyczgce ukarania na podstawie aktu o randze ustawowej. Przepis ten

przewiduje w stosunku do adwokatow cztery rézne podstawy odpowiedzialnosci



dyscyplinarnej, a mianowicie: 1) postepowanie sprzeczne z prawem; 2)
postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i godnosci zawodu; 3) naruszenie
obowigzkéw zawodowych; 4) niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy.

W cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego wskazano, ze trzy pierwsze
podstawy majg charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwalajg na
ustalenie, czy okreslone zachowanie wypetnia ustawowe znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. W rezultacie, ,dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
konieczne jest nie tylko okreslenie, w ktorej z wymienionych postaci sad
dyscyplinarny upatruje podstaw odpowiedzialnosci obwinionego, ale nadto takze
wskazanie normy konkretyzujgcej (np. w wypadku postepowania sprzecznego z
prawem - wskazania konkretnego przepisu prawa naruszonego przez adwokata, w
wypadku drugiej z wyzej wymienionych podstaw - wskazania konkretnej zasady
uregulowanej w Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, w wypadku
zas trzeciej z podstaw - wskazania konkretnego obowigzku, okreslonego bgdz to w
powotywanym Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, bgdz to w innej
wewnetrznej regulacji korporacyjnej, badz tez wynikajgcego z historycznie
uksztattowanego zwyczaju, potwierdzonego jednolitg, konsekwentng linig
orzecznictwa sgdow dyscyplinarnych)”.

W orzeczeniu tym réwniez trafnie wskazano na to, ze konieczne jest
dokonywanie precyzyjnego opisu czyndéw uznawanych za delikty dyscyplinarne i
wskazywanie, ktéra z podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma zastosowanie
w konkretnej sprawie. Sad Najwyzszy orzekajgc jako sgd odwotawczy w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw niejednokrotnie podkreslat, ze odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng powinno sie opiera¢ na przepisie rangi ustawowej, a jedynie
positkowo, w sposob konkretyzujgcy - na akcie o charakterze podustawowym oraz
akcie wewnetrznym (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., SNO
89/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 37). Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, (OSN-SD 2009, poz. 132), stwierdzono, ze
.,materialnoprawng podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze
represyjnym jest przepis art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze”, a w konsekwencji,

,uregulowania zawarte w Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu nie



mogg stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej o charakterze represyjnym?”.

W pewnym zakresie argumentacja przedstawiona przez skarzgcg moze
zosta¢ uznana za trafng — jednak z pewnoscig nie wnioski, jakie wycigga w
odniesieniu do podstaw swojej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Art. 58 ustawy —
Prawo o adwokaturze w sposéb kompletny okresla w kilkunastu punktach zakres
dziatania (kompetencje) Naczelnej Rady Adwokackiej. Przepis ten nie przewiduje,
by organ ten byt wiasciwy do ustalania zasad etyki zawodowej. Nie przewidywat
tego réwniez w czasie, gdy Zbiér Zasad byt uchwalany. Zapewne dlatego
wspomniana uchwata z dnia 10 pazdziernika 1998 r. (nr 2/XVIII/98) w Zadnym
miejscu nie wskazuje na podstawe ustawowg dziatania Rady w tym zakresie. W
sposéb wyrazny ustawa - Prawo o adwokaturze nie okresla wiec, ze uchwalanie
zasad etyki adwokackiej nalezy do kompetencji Naczelnej Rady Adwokackiej.
Chociaz jednak wskazany w art. 58 katalog kompetencji Naczelne] Rady
Adwokackiej ma charakter zamkniety, wszakze sg powody by uznaé, ze wtasnie ten
organ jest w tym zakresie wtasciwy.

Stusznie Sgd Najwyzszy stwierdzit w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2017
r., SDI 87/17, (LEX nr 2435676), ze nie moze ulega¢ watpliwosci uprawnienie do
ustalania zasad etyki zawodowej, ktére posiadajg organy samorzgdu
adwokackiego. Art. 9 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze stanowi, ze organami
adwokatury sg: Krajowy Zjazd Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury oraz Wyzsza Komisja
Rewizyjna. Praktyka pokazuje, ze adwokatura powierzyta Naczelnej Radzie
Adwokackiej ustalanie zasad etyki zawodowej - w tym zakresie, w jakim przybierajg
one skodyfikowang posta¢ Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu.

Powyzsza okoliczno$¢ nie moze wiec prowadzi¢ do uznania ukarania za
bezpodstawne. Nie jest bowiem tak, jak utrzymuje skarzgca, ze to przepis Zbioru
Zasad skutkowat odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng obwinionego adwokata, skoro
wskazany zostat jako podstawa ukarania art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze.
Jezeli zatem zachowanie adwokata uznano za rodzgce odpowiedzialnosc¢ rowniez
na gruncie tego ustawowego przepisu, to nie ma powodu by twierdzi¢, ze

watpliwosci co do mozliwosci uchwalenia Zbioru Zasad Etyki Adwokackie] i



Godnosci Zawodu przez Naczelng Rade Adwokackg miatyby prowadzi¢ do
uniewinnienia adwokata (zob. podobne stanowisko Sagdu Najwyzszego
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r., SDI 14/15,
OSND 2015, poz. 86). Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie zaistniaty w niniejszej
sprawie podstawy uzasadniajgce wznowienie postepowania. W ramach wniosku o
wznowienie postepowania skarzgca nie wykazata istnienia nowych faktow lub
dowoddéw nieznanych przedtem sgdowi, wskazujgcych na naruszenie zasady
legalizmu.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do wznowienia postepowania prawomocnie
zakonczonego orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 sierpnia
2019 r., sygn. akt WSD 79/19, zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w [...] z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt SD [...].

Orzeczenie o kosztach postepowania wznowieniowego wydano na
podstawie art. 639 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze.

Uwzgledniajgc catoksztatt powyzszych rozwazan, orzeczono jak w sentencji.

[as]



