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ZARZADZENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Dnia 29 pazdziernika 2025 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Kazimierz Klugiewicz, po
zapoznaniu sie z pismem A. W., sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 327/22, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K
66/22,

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 lutego i 25 marca 2025 r. A. W. ziozyt wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt 1l AKa 327/22,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika
2022 r., sygn. akt lll K 66/22. Wskazat, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslna w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na zasiadanie w
skladzie Sgdu Okregowego z Poznaniu sedziego X. Y., zas w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu sedziego X.1 Y.1, ktérzy zostali powotani na urzad
sedziego ww. Sgdéw w procedurze nominacyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie uksztaltowanym w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie =z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego poczgwszy od uchwaty trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNK z 2020 r., z. 2, poz. 7): ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwosS¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach (podkr. — SN), do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci”. Stanowisko to zostato powtérzone w pdzniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym zwtaszcza w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22) oraz zostato potwierdzone
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob. np. wyrok z dnia
22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19) oraz
judykatach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. m.in. zob. wyroki
TSUE w sprawach: C-585/18 i in., C-824/18, C-791/19, C-487/19). W kontekscie
analizowanej problematyki, jezeli chodzi o sedziéw sgdow powszechnych, nie moze
by¢ zatem mowy o jakimkolwiek automatyzmie, lecz nalezy wykazac¢ okolicznosci,
ktére mogtyby rzutowa¢ na niespetnienie przez sgd orzekajgcy z ich udziatem
standardu niezawistosci i bezstronnosci. Tymczasem Sadowi Najwyzszemu nie sg
znane okolicznosci, ktore podwazatyby posiadanie przez wskazanych we wniosku

sedziow atrybutdw niezawistosci i bezstronnosci, jak tez nie wykazat ich skazany.

Na koniec wolno zauwazy¢, ze kwestia obsady Sadéw | i Il instancji w
niniejszej sprawie byta juz przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z
rozpoznaniem kasacji obroncy skazanego, ktéry na rozprawie w dniu 6 listopada

2024 r. podniost te kwestie (k. 1026), a mimo to Sad Najwyzszy postanowieniem z
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dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt | KK 88/24, oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguije.

[3.3.]

[rg]



