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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie D. C.,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KK 343/22, uchylajgcym w
czesci wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 22 marca 2018 r., sygn.
akt VIl Ka 1108/17 oraz utrzymany nim w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il K 469/17,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.iart. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanawia
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
D. C. datowane na 27 pazdziernika 2022 r. zatytutowane ,wniosek” o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KK 343/22. W uzasadnieniu wniosku skazany
wskazat, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc przedmiotowg sprawe ,nie zastosowat art.
536 k.p.k. w zwigzku z czym zostato pominiete uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.” (k. 3 akt).
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Pismo to zostato potraktowane przez Przewodniczgcego Wydziatu | Izby
Karnej Sadu Najwyzszego jako wniosek o wyznaczenie obrohcy i wznowienie
postepowania, a nastepnie zarejestrowane w repertorium ,KO” pod sygn. | KO
110/22. Skazany wystgpit z kolejnymi pismami procesowymi, ktérych lektura
nakazywata przyjecie, iz wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej skazany
nie odnosi li tylko do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, lecz de facto do
postepowania przed sgdami powszechnymi orzekajgcymi w przedmiocie wyroku
tgcznego, tj. postepowania w sprawie Il K 469/17 Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze oraz w sprawie VIl Ka 1108/17 Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze, co w
istocie stanowito sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k. potrzeby wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka 1108/17.

W tym miejscu wskazaC nalezy, ze kwestionowanym przez skazanego
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KK 343/22,
uchylono zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 marca
2018 r., sygn. akt VIl Ka 1108/17 oraz utrzymany nim w mocy wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 469/17 —
oba — w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o potgczeniu weztem kary tgcznej kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w Zielonej Goérze
w sprawach o sygn. akt Il K 262/09 i VII K 578/10 i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie karne w tym zakresie umorzono (pkt 1), kosztami procesu obcigzajgc
Skarb Panstwa (pkt Il). W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze
»(...) W postepowaniu w przedmiocie wyroku fgcznego, toczgcym sie przed Sgdem
Rejonowym w Zielonej Gorze, doszto do naruszenia art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art.
569 § 1 k.p.k., co, na skutek nie do$¢ wnikliwej kontroli odwotawczej, uszto uwadze
Sadu Okregowego w Zielonej Gérze. Mianowicie, Sgd Rejonowy btednie ustalit, ze
D. C. zostat zatrzymany i wydany Polsce w wykonaniu dwoch wydanych wzgledem
niego europejskich nakazéw aresztowania (dalej: ENA) — w sprawach o sygn. akt Il
Kop 105/15 i Il Kop 141/15 (jak wynikato to z protokotu przekazania skazanego,
sporzgdzonego przez strone polskg), co umozliwiatoby przekazanie go Polsce
celem wykonania kar orzeczonych dwoma wyrokami, ktére obecnie objete zostaty

weztem kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku Sadu | instancji). W



| KO 50/23 3

rzeczywistosci, o czym przesadza tre$¢ korespondencji z organami panstwa
przekazania (k.151 - 152, 168 — 169 i 171 - 172 akt sprawy Il Kop 105/15), D. C.
zostat przekazany polskim organom scigania przez Wielkg Brytanie wytgcznie na
podstawie ENA z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt [l Kop 105/15”. Powotujgc tres¢
przepisu art. 607e § 1 i 3 k.p.k. podniost, ze zadna z wymienionych w tych
przepisach sytuacji nie miata miejsca wskazujgc, ze D. C. nie zrzekt sie prawa
wynikajgcego z zasady specjalnosci przed sgdem w Wielkiej Brytanii, jak rowniez,
juz po przekazaniu, nie ztozyt oswiadczenia w tym zakresie w sprawie o sygn. VII K
578/10 czy w trakcie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co
wynikato z akt postepowania. Nie znalazt przy tym podstaw do uznania ztozonego
przez niego na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2017 r. wniosku o potgczenie kar
pozbawienia wolnosci, w tym orzeczonej w sprawie o sygn. VIl K 578/10, za
oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa korzystania z zasady specjalnosci w
rozumieniu art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Stanowito to przeszkode do objecia weztem
kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gorze w sprawie VII K 578/10, o ktérej mowa w ENA z 9 listopada 2015 r.,
a ktérg Sad Rejonowy w Zielonej Gérze wyrokiem tgcznym z dnia 17 wrzesnia 2017
r. potgczyt z karg orzeczong wyrokiem tego Sadu z dnia 11 sierpnia 2009 r. w
sprawie Il K 262/09, skoro kara ta nie stanowita podstawy przekazania skazanego
do Polski w wyniku wykonania ENA, a D. C. nie zrzekt sie prawa wynikajgcego z
zasady specjalnosci. Wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnidst, iz
niekwestionowany jest poglad, ze zasada specjalno$ci sformutowana w art. 607e §
1 k.p.k. stanowi przestanke ujemng do orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary
pozbawienia wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity
podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Razgce
naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. stanowi zaréwno wydanie wyroku fgcznego
obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci nieobjete decyzjg o przekazaniu, jak i
wykonanie uprzednio orzeczonej kary fgcznej obejmujgcej takie kary (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Ill KK 140/11, z dnia 14
stycznia 2014 r., V KK 357/13 i z dnia 6 lutego 2020 r., Il KK 2/20). W tej sytuacji
zawarte w punkcie | i Il wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia

27 wrzes$nia 2017 r. rozstrzygniecia o karze tgcznej, taczacej kary wymierzone
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wyrokami tego Sagdu w sprawach Il K 262/09 i VII K 578/10 oraz zaliczajgce na jej
poczet okres zatrzymania w sprawie o sygn. akt Il K 262/09, uznat za obarczone
razgcym naruszeniem art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., zaznaczajgc,
ze uchybienia tego nie dostrzegt i nie skorygowat Sad drugiej instancji, pomimo
rozpoznania apelacji wniesionej na korzys¢ skazanego, przez co btedy Sadu |
instancji przeniknety do wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze. Podniost tez,
ze gdyby Sad odwotawczy prawidtowo przeprowadzit kontrole instancyjng, bytby
zobowigzany do uchylenia powyzszego rozstrzygniecia i - wobec braku przestanek
do pofgczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. VII K
578/10 z karg pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie o sygn. Il K 262/09 -
umorzenia w tym zakresie postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego na
podstawie art. 572 k.p.k. Podzielajgc zarzut kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzy$¢ skazanego, Sad Najwyzszy za koniecznos¢ uznat
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze
tgcznej roku pozbawienia wolnosci, obejmujgcej kary wymierzonego wyrokami
Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze, wydanymi w sprawach Il K 262/09 i VII K
578/10 oraz umorzenie postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego w tym
zakresie (odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 12-16 akt).

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt | KO 110/22, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku D. C. o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | KK 343/22 wobec jego
oczywistej bezzasadnosci (pkt 1) oraz — w zakresie sygnalizujgcym potrzebe
wznowienia z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.) postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 22 marca 2018r., sygn. akt
VIl Ka 1108/17 — stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i sprawe przekazat zgodnie z
wiasciwoscig Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu (pkt 2) (odpis postanowienia wraz
z uzasadnieniem k. 8-11 akt).

Na skutek zazalenia skazanego na pkt 1 ww. postanowienia, Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt | KZ 5/23, na podstawie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzone postanowienie co do punktu 1., tj. odmowy
przyjecia wniosku D. C. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | KK

343/22 wobec jego oczywistej bezzasadnosci, i sprawe w tym zakresie przekazat
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Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania (pkt 1) oraz pozostawit bez
rozpoznania wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu do
niniejszego postepowania zazaleniowego (pkt 2). W uzasadnieniu postanowienia
Sad Najwyzszy wskazat, iz powodem uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu byto to, ze
zaskarzone postanowienie zostato dotkniete uchybieniem o randze tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Powotujgc sie na
tre$¢ uchwalty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110- 1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) oraz uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2002, z. 6, poz. 22), a takze wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (m.in.
postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., |
KZ 61/21; z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21; z dnia 23 listopada 2022 r., Il KZ
39/22) Sad Najwyzszy podniost, ze wniosek skazanego D. C. o wznowienie
postepowania rozpoznat Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego w osobie
SSN X.X., ktory to zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r., nr
1130.26.2022 (M.P. 2022, poz. 508), na skutek wydania przez Krajowg Rade
Sadownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), uchwaty nr 786/2021 z dnia 25 czerwca
2021 r., a zatem z naruszeniem przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W zwigzku z
rozstrzygnieciem z punktu 1 postanowienia wniosek skazanego o wyznaczenie
obroncy z urzedu do postepowania zazaleniowego pozostawit bez rozpoznania. Na
marginesie zaznaczyt, ze uchylit zaskarzone postanowienie wytgcznie co do punktu
1, fj. w zakresie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w trybie
art. 545 § 3 k.p.k., co oznacza, ze rozstrzygniecie z punktu 2, tj. przekazanie
whniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka 1108/17,
pozostaje w mocy. Skazany nie kwestionowat tego rozstrzygniecia, a ponadto,
postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wiasciwosci wydane przez Sad

Najwyzszy nie jest zaskarzalne (art. 426 § 1 k.p.k.). W wytycznych dla Sadu
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Najwyzszego wskazat, aby przy ponownym rozpoznaniu osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania kasacyjnego zakornczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. | KK 343/22,
Sad Najwyzszy rozwazyt, czy ze wzgledu na charakter tego rozstrzygniecia i
wydanie go w postepowaniu kasacyjnym, ztozenie wniosku o wznowienie w tej
sprawie jest dopuszczalne. Nadmienit, ze w zaskarzonym postanowieniu przyjeto
dopuszczalnos¢ takiego wniosku z mocy prawa, skoro zastosowano procedure z
art. 545 § 3 k.p.k. i wydano postanowienie a nie zarzgdzenie (odpis postanowienia

wraz z uzasadnieniem k. 4-7 akt).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ charakter pisma D. C.
datowanego na dzien 27 pazdziernika 2022 r. (k. 2 akt | KO 110/22), bowiem to od
dokonania oceny w tym zakresie zalezy okreslenie zaréwno trybu, jak i adekwatne;j
formy rozstrzygniecia, ktére nalezatoby wyda¢ w niniejszej sprawie. Ot6z w tym
zakresie nalezy zwrdci¢c uwage na dwie zasztosci, majgce donioste znaczenie z
punktu widzenia analizy i prawidlowego zdekodowania znaczenia procesowego
zgdania sformutowanego przez oskarzonego.

Po pierwsze wiec, zgdanie wznowienia postepowania wyartykutowane przez
D. C. w zakresie swej podstawy nawigzuje — w sposob nader skondensowany,
oscylujgcy wrecz na granicy nieczytelnosci — do zmaterializowania sie w
postepowaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w przepisie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. Pisze mianowicie autor zgdania, ze konieczne jest — w jego
opinii — wyznaczenie adwokata z urzedu, ktory miatby zainicjowa¢ kroki
zmierzajgce do sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania z
uwagi na rozpoznanie sprawy cyt.: ,[z] pominie[ciem] uchybie[nia] z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k.”. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze w piSmie nie doprecyzowano tego,
ktéra z negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-
11 k.p.k. miataby sie ujawni¢ w postepowaniu.

Po wtore, istotng okolicznoscig jest to, ze D. C. domaga sie wznowienia
postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2022 r. (sygn. | KK 343/22).
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Wprawdzie w przedmiotowym wniosku wskazuje D.C.

na to, ze zada cyt.: ,wyznaczenia adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania w spr. | KK 343/22”, ale pismo to
zostato — po poddaniu wstepnej kontroli — potraktowane przez Przewodniczgcego
Wydziatu | Izby Karnej Sgdu Najwyzszego jako wniosek o wznowienie
postepowania i w tym wiasnie charakterze skierowane, po przydzieleniu sprawy
sedziemu referentowi, do dalszych czynnosci (k. 2 akt | KO 110/22). Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. | KO 110/22,
potraktowat pismo z dnia 27 pazdziernika 2022 r. jako wniosek o wznowienie
postepowania, o ktorym mowa w przepisie art. 545 § 3 k.p.k. (pkt | sentencji
postanowienia z dnia 18 stycznia 2023 r.) i odmdwit jego przyjecia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie, wskazanie
przez autora pisma na potrzebe wznowienia postepowania w zwigzku z
ujawnieniem sie — w jego opinii — bezwzglednej przyczyny odwotawczej
przemawia za tym, by wniosek ten potraktowacC jako sygnalizacje potrzeby
rozwazenia — sua sponte — potrzeby wznowienia postepowania w trybie art. 542 §
3 k.p.k., tj. wznowienia postepowania z urzedu w zwigzku ze postawieniem tezy o
ujawnieniu sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Godzi sie
bowiem wskazaé, ze dalece odformalizowany tryb postepowania przewidziany
przez ustawodawce w przepisie art. 545 § 3 k.p.k. nie dotyczy wznowienia
postepowania, dla ktérego impulsem jest zidentyfikowanie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W takim bowiem uktadzie
procesowym wznowienie nie moze nastgpi¢ na wniosek strony, objety przymusem
adwokacko-radcowskim, lecz wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Strona w tym zakresie dysponuje wytgcznie mozliwoscig tzw. sygnalizacji
procesowej, tj. wskazania organowi procesowemu potrzeby przedsiewziecia
okres$lonej czynno$ci, ktérg organ ten moze lub ma obowigzek podjg¢ z urzedu (art.
9 § 2 k.p.k.). Wprawdzie w tresci powotanego przepisu mowa jest o ,wniosku”, lecz
— jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie oraz doktrynie — wniosek o
wznowienie postepowania w oparciu o0 wskazanie na zmaterializowanie sie
podstaw, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. nie jest wcale wnioskiem w $cistym

znaczeniu procesowym, lecz wskazaniem sygnalizacyjnym, impulsem dla organu
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do przedsiewziecia okreslonych czynnosci z urzedu. W judykaturze uznaje sie, ze
~wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1
k.p.k., mozliwe jest wylacznie z urzedu [...] z tych wzgledéow strona - nie
dysponujgc w tym zakresie wiltasnym wnioskiem o wznowienie postepowania -
moze, w oparciu o tresc¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowaé organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z wurzedu” (tak m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. lll KO 66/16, SIP «Lex» nr 2166384).
Zwrocenie sie do sgdu z Zzgdaniem wznowienia postepowania z uwagi na
wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest zatem wnioskiem
sui generis.

Za taki wtasnie quasi-wniosek nalezy uznaé pismo D. C. z dnia 27
pazdziernika 2022 r. (uzupetnione nastepnie — co istotne dla zdekodowania
znaczenia pierwotnego wniosku skazanego — m. in. pismem z dnia 28 lipca 2023 r.,
k. 33 akt). Pismo z dnia 27 pazdziernika 2022 r. nalezato potraktowac¢ wtasnie jako
sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu postepowania wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. | KK 343/22) z uwagi na
ujawnienie sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k.

Wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem rozstrzygniecia w
przedmiocie oddalenia kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadno$c¢ jest prawnie
niedopuszczalne, bowiem orzeczenie takie nie konczy prawomocnie postepowania
(tego rodzaju orzeczeniem prawomocnie konczgcym postepowanie jest orzeczenie
zaskarzone nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia — w zaleznosci od konfiguracji
procesowej moze to by¢ orzeczeniem sadu pierwszej lub drugiej instancji). Por. m.
in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW,
z. 7-8/2001 poz. 67; z 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, OSNwSK(R) 2007, poz. 1564; z
13 kwietnia 2016 r., 1ll KO 130/15, SIP «Lex» nr 3534925. W sytuacji jednak, gdy w
wyniku rozpoznania kasacji (i uwzglednienia podniesionego w niej zarzutu czy
zarzutébw) Sad Najwyzszy orzeka merytorycznie w zasadniczym nurcie
postepowania (dotyczy to takze postepowania w przedmiocie uksztaltowania
wysokosci dolegliwosci, ktorg powinien ponie$¢ skazany, toczgcego sie w oparciu o
przepisy dotyczgce wyroku tgcznego), wydaje orzeczenie reformatoryjne i badz to

uniewinnia skazanego badz tez postepowanie w sprawie umarza (a zatem nie
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zapada orzeczenie nastepcze o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu lub sgdowi pierwszej instancji), za$ zaskarzone kasacjg
orzeczenie(-a) zostaje(-g) wyeliminowane =z obrotu prawnego, ewentualne
wznowienie postepowania z urzedu jest dopuszczalne rowniez w odniesieniu do
orzeczenia reformatoryjnego Sgdu Najwyzszego.

Z taka sytuacjg mamy wiasnie do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. | KK 343/22, Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 22 marca 2018
r., VIl Ka 1108/17 oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. Il K 469/17 w zaskarzonej czesci (kara
tgczna zespalajgca kary orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze
w sprawach o sygn. Il K 262/09 i VII K 578/10) i postepowanie w tym zakresie
umorzyt na podstawie art. 572 k.p.k.

Nalezy zatem obecnie rozwazyé, czy rzeczywiscie doszio do
zmaterializowania sie uchybienia kwalifikowanego jako jedna z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. Przy czym
trzeba wskazaé, ze analiza pism skierowanych przez skazanego D. C. przekonuje,
ze wcale nie chodzi mu o to, ze w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r. miato dojs¢ do naruszenia okreslonego
w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Pismo, ktére nadestat D. C. po ztozeniu pierwotnego Zzgdania z dnia 27
pazdziernika 2022 r. (sygnalizacja z dnia 28 lipca 2023 r.) wskazuje jednoznacznie
na to, ze podstawy dla wznowienia postepowania z urzedu skazany dopatruje sie
nie w zmaterializowaniu sie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (tak w pierwotnym piSmie z dnia 27
pazdziernika 2022 r.), lecz zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
powagi rzeczy osagdzonej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). Chronologicznie wczesniej
podniesione przez skazanego uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) miato sie odnosi¢ do wyroku Sgdu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2018 r., sygn. VIIl Ka 1108/17, na co wskazuje
sie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r.,

sygn. | KO 110/22 (por. s. 6-7 uzasadnienia tego orzeczenia).
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Jak zatem wynika z powyzej wskazanego pisma datowanego na dzien 28
lipca 2022 r. (k. 33-34 akt), zatytutowanego Whiosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 542 § 3 k.p.k., D. C. dopatruje sie zaktualizowania sie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych w tym, ze skoro postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r.
(sygn. VII Ko 573/19, VIII K 578/10) Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowit
umorzy¢ postepowanie wykonawcze w zakresie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie VIl K 578/10, to — zdaniem D. C. — wydanie
tego orzeczenia spowodowato powstanie ukfadu, o ktérym mowa w przepisie art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. Zapatrywanie to skazany opiera na catkowicie nieuzasadnionej
supozycji, ze cyt.: ,w sytuacji, w ktoérej [zostato wydane postanowienie Sgdu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 17 kwietnia 2019 r.] i jest [ono] prawomocne,
przy czym nie zostato wzruszone w trybie srodkdbw nadzwyczajnych, to kara
orzeczona w sprawie VII K 578/10 nie moze by¢ wykonywana. Ten fakt z kolei
doprowadzit do uchylenia kary tgcznej orzeczonej w pkt. 1 wyroku tgcznego Sgdu
Rejonowego w Zielonej Gorze o sygn. Il K 469/17, juz dnia 7.05.19 r. — ex lege —
Zz mocy prawa, art. 575 § 2 pkt”.

Powotane orzeczenie Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze w przedmiocie
umorzenia postepowania wykonawczego zapadte w dniu 17 kwietnia 2019 r. z
uwagi na wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego weztem kary tgcznej kare
orzeczong w sprawie VII K 578/10 nie mogto — jak chce tego skazany — cyt.:
»,doprowadzi¢ do uchylenia kary tgcznej orzeczonej w pkt. 1 wyroku tgcznego Sgdu
Rejonowego w Zielonej Gorze o sygn. |l K 469/17”. Wskazany w pismie z Damiana
Chruszczewskiego z dnia 28 lipca 2023 r. przepis art. 575 § 2 k.p.k. nie przewiduje
takiego — catkowicie nieracjonalnego — skutku, lecz reguluje sytuacje, gdy chocby
jeden z wyrokow stanowigcych podstawe wyroku tgcznego ulega uchyleniu lub
zmianie. Woéwczas wyrok tgczny traci moc, a sgd — w miare potrzeby wydaje —
nowy wyrok tgczny. Jest jasne, ze nie doszto do takiej sytuacji. Na tej wadliwe;j
supozyciji (j. na przyjeciu, ze kara tgczna orzeczona w pkt. 1 wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w Zielonej Gérze o sygn. Il K 469/17 zostata ,uchylona z mocy prawa”
skazany buduje dalej catkowicie btedng teze, ze Sad Najwyzszy orzekat w

warunkach powagi rzeczy osgdzonej i ze w postepowaniu zakoczonym wyrokiem
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. | KK 343/22) doszto do
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Do rozwazania pozostaje obecnie kwestia adekwatnej reakcji na wniosek
sygnalizacyjny skazanego wskazujgcy na konieczno$¢ wznowienia postepowania z
urzedu w zwigzku z dostrzezeniem uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W
judykaturze przyjmuje sie, ze ,[...] ta mniej sformalizowana inicjatywa strony [...]
powinna uruchomi¢ kontrole prowadzacg - w razie potwierdzenia istnienia usterki
do [...] uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia postepowania. Natomiast w
przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym
trybie nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka
nie wystepuje” (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego 24 maja 2005
r., | KZP 5/05, OSNKW, z. 6/2005 poz. 48).

Nie oznacza to wszelako, Zze niedopuszczalne jest w takim uktadzie
procesowym wydanie orzeczenia w kwestii wznowienia postepowania. To, ze cyt.:
,Ztozenie takiego wniosku [sygnalizacji — przyp. SN] nie zobowigzuje - jak ma
to miejsce w wypadku przystugujgcego stronie wtasnego wniosku o wznowienie
postepowania, a wiec z przyczyn innych, niz okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. -
organu sgdowego, jezeli nie stwierdzi istnienia sygnalizowanego uchybienia, do
ustosunkowywania sie do wniosku w formie decyzji procesowej” (postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, SIP «Lex» nr 152513.,
podkr. — SN) wcale nie oznacza, ze postgpienie takie jest niedopuszczalne jako
zakazane przez ustawa postepowania karnego. Skoro przedmiotem rozstrzygniecia
jest tu rozwazenie — proprio motu — potrzeby wznowienia w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., to wtasciwy
do wydania orzeczenia jest sad w sktadzie przewidzianym w przepisie art. 544 § 1
in fine k.p.k., ktéry orzeka ,w kwestii wznowienia postepowania”.

Na marginesie tylko nalezy poczyni¢ dwie uwagi zwigzane z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2023 r.,, sygn. | KZ 5/23, ktérym to
rozstrzygnieciem stwierdzono zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu, w ktérym wydano
postanowienie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. | KO 110/22 (co do pkt. 1). Poglad
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wyrazony w postepowaniu o sygn. sygn. | KZ 5/23 (pkt. 1 postanowienia z 4 lipca
2023 r.) jest podwajnie btedny.

Primo, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. U
2/20) uznat, ze ,uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z a) art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.)”. Potraktowanie tego orzeczenia
w kategorii judykatu niewywierajgcego efektow w obrocie prawnym nalezy uznac za
nie znajdujgce podstawy prawnej w tekscie ustawy zasadniczej.

Zgodnie z Konstytucjg RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1), co oznacza, ze tymi
rozstrzygnieciami jest — takze — zwigzany Sad Najwyzszy. W judykaturze
najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze na skutek orzeczenia sadu
konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. cyt.: ,przestata obowigzywac i utracita walor normatywny, nie istnieje juz
zagadnienie wywierania przez nig skutkéw prawnych, polegajgcych na zwigzaniu
jej trescig sktaddéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego” (postanowienie sktadu lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2021 r., sygn. | NZP 1/21, por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2021 r., sygn. V KK 506/20, oraz 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21).

Secundo, wyktadnia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaprezentowana we
wskazanej powyzej uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., fj.
wewnetrznie sprzeczna interpretacja nigdy wczesniej przez nikogo nie
prezentowana ani w orzecznictwie, ani w pisSmiennictwie, zgodnie z ktérg
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w tym przepisie ma juz to charakter

.bezwzgledny” (tak w odniesieniu do niektorych grup sedziow wskazanych przez w
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tej uchwale), innym zas razem takiego charakteru nie ma, zatem jest to tylko
wzgledna podstawa odwotawcza (w odniesieniu do innych grup sedziow) zostata
umotywowana przez odwotanie sie — przede wszystkim — do argumentu
bazujgcego na braku adekwatnych srodkéw prawnych w ustawodawstwie. Podano
mianowicie w uzasadnieniu uchwaty, ze cyt.: ,w odniesieniu do sedziow sgdow
powszechnych i wojskowych, ze wzgledu na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia
kontroli dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci [...] konieczne jest
okreslenie innego mechanizmu ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. [dla sedziéw sgddéw powszechnych i wojskowych w
poréwnaniu z Sgdem Najwyzszym]”.

Otéz niniejsza konfiguracja procesowa dobitnie sSwiadczy o prawnej
gotostownosci tego argumentu: jak widaé, kontrola procesowa orzeczen Sagdu
Najwyzszego jest w wielu ukfadach procesowych przewidziana przez ustawy
postepowania sgdowego. Nie byto zatem — z tego punktu widzenia — zadnego
powodu dla réznicowania charakteru bezwzglednych przyczyn odwotawczych przez
orzecznicze wprowadzenie kategorii w ramach przepisu art. 439 § 1 k.p.k.
.bezwzglednie  bezwzglednych” przyczyn  odwotawczych i  ,wzglednie
bezwzglednych” przyczyn odwotawczych. Sam skazany — mimo dos¢ intensywnej
aktywnosci w sprawie, czego dowodem sg sktadane przez niego pisma — nie
podnosit zresztg jakichkolwiek zastrzezeh wobec sktadu Sgdu Najwyzszego
wyznaczonego do rozpoznania jego sprawy (sygn. | KO 110/22). Sad Najwyzszy w
— poza powotaniem sie na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(oraz szereg innych orzeczen powielajgcych stanowisko zaprezentowane w tej
uchwale) nie zidentyfikowat zadnych konkretnych przestanek moggcych wskazywac
na jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci czy niezawistosci sedziego Sgdu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.

[SOP]

[ms]
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