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ZARZADZENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

zarzadzit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Poznaniu z 17 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 208/20, zmieniajgcego
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 23 pazdziernika
2020 r., sygn. lll K 527/19 (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ skazanemu i jego obroncy;

3. pouczy¢ osoby z pkt. 2, Ze niniejsze zarzgdzenie nie podlega
dalszemu zaskarzeniu;

4. zakresli¢ sprawe w repertorium | KO 5/25.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo z 8 stycznia 2025 r. - obroncy
skazanego W.P. sygnalizujgce w trybie art. 9 § 2 kpk w zw.
z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. wystgpienie przestanek wznowienia
z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 17 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 208/20 zmieniajgcego
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 23 pazdziernika 2020 r., sygn. lll
K 527/19 z uwagi na wystgpienie w postepowaniu gtébwnym uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci odnosnie do

instytucjonalnej bezstronnosci sedziego X.Y. i przetamanie zasady domniemania
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bezstronnosci i niezawistosci wynikajgce z okolicznosci otrzymania przez niego
delegacji do Sgdu Okregowego w Poznaniu. W konsekwencji zaprezentowanego
stanowiska autor pisma wniost o uchylenie wskazanych wyzej wyrokow sgdow
powszechnych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w Poznaniu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jest to kolejne pismo obroncy skazanego
sygnalizujgce zaistnienie przestanki do wznowienia z urzedu opisanego wyzej
postepowania, co wiecej pismo obroncy co do tresci jest tozsame z pismem z 23
sierpnia 2024 r, ktore w Sgdzie Najwyzszym zostato zarejestrowane pod sygn. | KO
96/24 a tak zainicjowane postepowanie zostato zakonczone zarzgdzeniem z 25
pazdziernika 2024 r. o stwierdzeniu braku podstaw do wszczecia z urzedu

postepowania 0 wznowienie postepowania.

Majac powyzszg okolicznos¢ na uwadze, jak i argumenty podniesione w obu
pismach Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego =zaprezentowane w zarzgdzeniu z 25 pazdziernika 2024 r.
i argumentacje tam przywotang. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze brak
jest podstaw do wszczecia z urzedu postepowania o wznowienie postepowania —

0 czym zarzgdzono w pkt. 1 nn. zarzgdzenia.
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