Sygn. akt | KO 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. J. oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 23281 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2022 r. wniosku
Sadu Rejonowego w G. zawartego w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2021 r.,
sygn. akt 1l K [...] o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
w uwzglednieniu wniosku przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy S. J., ktéry zostat
oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 23281 k.k. w postaci
grozby pozbawienia zycia L. S. sedzi Sgadu Rejonowego w G., Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich w celu wywarcia wptywu na czynno$ci urzedowe sgdu
dotyczgce uchylenia zakazu kontaktowania sie z matoletnig corkg A. J., innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci - zastugiwato
na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo
moze nastgpi¢ tylko w razie wystgpienia sytuacji bezspornie sSwiadczacej, ze
pozostawienie sprawy w wtasciwosci tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. W tej sprawie taki przypadek zaistniat. Majgc na uwadze powazny

charakter czynu zarzuconego oskarzonemu skierowanego przeciwko sedzi



sprawujgcej wymiar sprawiedliwosci w sprawach rodzinnych i nieletnich, ktéra jest
strong zainicjowanego procesu karnego, racjonalne wydaje sie uznanie, ze sad,
w ktorym sedzia wykonuje obowigzki orzecznicze nie powinien orzekaé¢ w tej
sprawie. Takie postgpienie stanowi przejaw dbatosci o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest z jednej strony efektywnos¢é postepowania ( realne
zaistnienie — z uwagi na stan osobowy Sgdu Rejonowego w G., ktéry w wymiarze
organizacyjnym jest sadem niewielkim, o nielicznej obsadzie stanowisk
sedziowskich oraz uwarunkowania procesowe zwigzane 2z rozpoznawaniem
Srodkow odwotawczych, o czym wspomniano w wystgpieniu - mozliwosci wytgczen
poszczegolnych sedzidw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sadu jako organu
niezaleznego, w ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktérych nie mozna
czyni¢ zarzutu, ze w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi Kkryteriami
( por. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2020 r., IV KO 120/20). Na marginesie
zasadniczych rozwazan wskaza¢ nadto nalezato na mozliwosC zaistnienie
oczywistej omytki pisarskiej w dacie postanowienia ( k. 71), co wynika z uktadu
chronologicznego czynnosci procesowych podejmowanych w tej sprawie.

Z tych wzgledoéw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad
Najwyzszy przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.



