Sygn. akt | KO 49/22

ZARZADZENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z wnioskiem M. U. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2015
r., sygn. akt Il AKa 56/15, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI K 81/12

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

zarzgdzit

odméwic¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r., uzupetnionym pismem z dnia 4 lipca
2022 r., M. U. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
AKa 56/15, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 stycznia
2015 r., sygn. akt XVI K 81/12 oraz o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia ww. wniosku. Zarzgdzeniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt |
KO 49/22, wyznaczono M. U. obronce z urzedu w osobie adwokata P. J. w celu
podjecia czynnosci w postepowaniu 0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Okregowego w Poznaniu, sygn. akt XVI K 81/21 (Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,
sygn. akt Il AKa 56/15) i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania lub
informacji z opinig prawng o braku podstaw do jego sporzadzenia w terminie 30 dni.
Obronca z urzedu nie znalazt podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Swoje stanowisko w tej kwestii wyrazit w ,opinii prawnej o braku
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania karnego” sporzgdzonej

w dniu 23 listopada 2022 r. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w



zw. z art. 545 § 2 k.p.k., zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 9 grudnia 2022 r., M. U.
zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowienie
postepowania poprzez sporzadzenie i podpisanie tego wniosku przez obronce z
wyboru, bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, w terminie 7 dni od dnia

otrzymania wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie.

Skazany, ktoremu ww. wezwanie doreczono w dniu 20 grudnia 2022 r., w

wyznaczonym terminie ww. braku tego nie uzupetnit (k. 51).

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze skazany nie zastosowat sie do
skierowanego do niego wezwania i w wyznaczonym terminie nie usungt braku
formalnego wniosku 0 wznowienia postepowania, co z kolei — stosownie do tresci
art. 120 § 2 w zw. z art. 530 § 2 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. — wywotato koniecznosé

wydania zarzgdzenia o0 odmowie przyjecia tego wniosku.

Odnoszgc sie do zgdan skazanego o wyznaczenie mu nowego obroncy z
urzedu, z uwagi na fakt, ze nie zgadza sie stanowiskiem adwokata P. J., ktéry
sporzagdzit opinie o braku podstaw do ziozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania, nalezy przypomnieC, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego
obronce z urzedu z oczekiwaniami, bgdz poglgdami wnioskodawcy, nie moze by¢
podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznacza¢ kolejnych
obroncéw z urzedu az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez
niego efektu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., IV
KO 108/18). Z tej tez przyczyny zadania skazanego w ww. zakresie nie mogty

przyniesS¢ oczekiwanego przez niego rezultatu.

Z uwagi na powyzsze, zarzadzono jak wyze;.



