Sygn. akt | KO 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. J.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2021 r.

wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2018 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 30
sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptynat
kolejny wniosek skazanego K. J. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego
2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...). Wnioskodawca podat w nim, ze
w sprawie zaistniaty ,bezwzgledne okolicznosci”, na ktére wskazuje art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2'i 3 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. W tym wzgledzie
odwotat sie do prawomocnego rozstrzygniecia zapadiego w sprawie prowadzonej
przed Sgdem Okregowym w O. o sygn. akt Il K (...) (rozpoznawanej rowniez przez



Sad Apelacyjny w (...) pod sygn. akt Il AKa (...)), w ktorej to sprawie — zdaniem
skazanego — ustalone ,,0kolicznosci dziatania 0sob i firm” sg rowniez przedmiotem
sprawy o sygn. Il K (...) (Il AKa (...)). W ocenie skazanego, ,w demokratycznym
panstwie prawa nie moze byc tak, ze opierajgc sie na tych samych okolicznosSciach
dziatania osob i firm, jeden sgd w sprawie Il K (...) i Il AKa (...), uparcie i
bezpodstawnie twierdzi, ze zostat popetniony czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1
k.k., a inny sgd w sprawie Il AKa (...) catkowicie odmiennie stwierdza na podstawie
faktow, dowodow i przepisobw prawa, ze czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k.
nie zostat popetniony”. Wnioskodawca podnidst, ze przywotana sprawa dotyczy
osbéb, ktére nalezaty réwniez do kierowanej przez niego tzw. ,(...) grupy
przestepczej”. Skazany wskazat, ze réwniez sprawa o sygn. akt I K [...],
prowadzona przed Sgdem Okregowym w O., ,dotyczy mojej osoby i tych samych
czynow oraz okolicznoSci ich popetnienia (...) i przez te same osoby, ktorych
dotyczg sprawy Il K (...) i Il AKa (...)".

W ocenie wnioskodawcy, powyzsze przekonuje o wystgpieniu w sprawie
nowych okolicznosci, ktére dotychczas nie byly podniesione i uwzglednione w jego
sprawach. Zazgdat uwzglednienia orzeczen, ktére zapadty w ww. sprawach, oraz
spisu sprawcow przestepstw bedgcych przedmiotem sledztwa o sygn. PO V Ds. (...)
(88 osdb).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadny.

Wznowienie postepowania jest instytucjg $Scisle sformalizowang. Jej
podstawy zostaty w sposob jasny i zupetny okreslone w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. Na te wtasnie podstawy nalezy powotaé sie we wniosku o
wznowienie postepowania, przy czym nie jest wystarczajgce jedynie formalne ich
wskazanie, lecz nalezy odwota¢ sie do konkretnych okolicznosci, ktore
przemawiatyby za wystgpieniem tychze podstaw. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega
wstepnej kontroli takze w zakresie jego tre$ci. W razie zas stwierdzenia, ze

argumentacja zaprezentowana w takim wniosku swiadczy o jego oczywistej



bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega w ogole procedurze uzupetnienia
jego brakéw formalnych, w tym tez tych, ktére polegajg na niesporzadzeniu i
niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze oczywista bezzasadnosé wniosku
0 wznowienie postepowania ma miejsce takze wtedy, gdy taki wniosek oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we
whniosku okolicznosci nie bedzie miescita sie w katalogu przestanek zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il KO 8/18).

Lektura omawianego wniosku K. J. wskazuje, ze podstawe wznowienia
postepowania upatrywat on formalnie w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
odwotujgc sie w tym zakresie do rozstrzygniecie w innych spraw karnych, ktore
wykazujg podmiotowy lub przedmiotowy zwigzek z dziatalnoscig przestepczg
przypisang mu w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie. W pierwszej kolejnosci
skazany poswiecit uwage sprawie Sgdu Okregowego w O. o sygn. akt Il K (...),
ktora zakonczona zostata prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...)
zdnia 7 listopada 2018 r. (Il AKa (...)). Skazany w tej sprawie nie byt strong
postepowania, niemniej wskazat, ze sgd w niej orzekajgcy wydat rozstrzygniecie
uniewinniajgce W. K. i M. K. od popetnienia przestepstwa zarzuconego im z art.
286 §1 k.k. i art. 294 § 1 k.k., mimo tego, ze w stosunku do sprawy objetej
przedmiotowym wnioskiem, ,okoliczno$ci dziatania o0so6b i firm” — zdaniem
wnioskodawcy — byty takie same.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek w powyzszym zakresie w sposéb
oczywisty nie nawigzuje do okolicznosci, ktére mozna by rozpatrywac¢ w kategorii
podstaw do wznowienia postepowania na korzy$¢ skazanego. Wypada
jednoczesnie zaznaczy¢, ze ewentualne rozpoznanie wystgpienia K. J. w aspekcie
wznowienia postepowania na niekorzys¢ innych uczestnikow przestepczego
procederu (zwigzanego z kryminalng dziatalnoscig wnioskodawcy), ktérych
odpowiedzialnos¢ karna co do przypisywanych im czyndéw zostata rozpoznana w

odrebnych postepowaniach — jest zabiegiem niedopuszczalnym.



Odnoszagc sie do powotanej we wniosku argumentacji przez pryzmat
instytucji okreslonej w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, wskazac
nalezy, ze dokonana w odrebnym postepowaniu odmienna ocena
odpowiedzialnosci karnej innych osob, ktérym zarzucono popetnienie przestepstw
zwigzanych z przypisang K. J. dziatalnoscig przestepczg (ktorg tez faktycznie
kierowat), sama w sobie nie uprawnia do wzruszenia prawomocnie zakonczonego
postepowania, albowiem tego rodzaju okolicznosci nie nalezg i nie spetniajg
przestanek wznowienia postepowania. Po pierwsze, ocena ta dotyczy konkretnych
zachowan innych oséb, co do ktérych sad indywidualnie badat kwestie wypetnienia
przez te osoby znamion okreslonego przestepstwa. Zgodnie za$ z art. 20 k.k. kazdy
ze wspotdziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umysinosci lub nieumysinosci, niezalezenie od odpowiedzialnosci
pozostatych wspoétdziatajgcych. Okolicznos¢ zatem, ze W. K. w wymienionej we
wniosku sprawie o sygn. Il K (...) zostat uniewinniony m.in. od czynu zarzuconego
mu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in., ktérego zgodnie z trescig
zarzutu miat dopusci¢ sie dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j
zatozonej i kierowanej przez K. J. — w zaden sposob nie rzutuje na kwestie
odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcy, a tym bardziej nie stanowi powodu
wznowienia postepowania w niniejszej sprawie na jego korzys¢. Juz tylko dla
podkreslenia wysokiego stopnia bezzasadnosci stanowiska skazanego, nalezy
odnotowacg, ze W. K. zostat uniewinniony od rzeczonego czynu nie dlatego, ze sad
orzekajgcy nie stwierdzit dziatania mechanizmu przestepczego, w ktérym — zgodnie
z prawomocnym wyrokiem zapadtym w niniejszej sprawie — udziat brat K. J., lecz z
powodu braku dowodow potwierdzajgcych fakt popetnienia przestepstwa, albowiem
sad ten wskazat, ze z materiatu dowodowego nie wynikato, aby W. K. byt prezesem
spotki E. i sktadat stosowne deklaracje VAT co do tej spotki. Wymaga tez
zauwazenia, ze w sprawie o sygn. akt Il K (...) (Il AKa (...)) — wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy — wobec M. K. nie zostato wydane jakiekolwiek rozstrzygniecie
uniewinniajgce.

Po drugie, konieczne jest ogdlne wyjasnienie, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k., sad
karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest

zwigzany rozstrzygnieciem innego sgadu lub organu. Natomiast odmienna ocena



materiatu dowodowego, dokonana przez sgd w czasie rozpoznawania innej sprawy,
nie moze by¢ poczytana za ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. Pojecia te nie odnoszg sie rowniez do norm prawnych ani do ich interpretacji.
Dlatego tez oceny prawne bedgce wyrazem innego pogladu sgdu w takiej samej
sprawie (o ten sam czyn) nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt WZ
31/05). Wyjasnienia wymaga réwniez, ze za ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu
powyzszego przepisu, nie moze byc tez uznana wykfadnia przepisow prawa, ktorej
dokonano w orzeczeniach zapadtych w danym lub innym procesie, i to nawet wtedy,
gdy jest ona przekonywujgca i gdy w jej swietle objete wnioskiem o wznowienie
postepowania prawomocne orzeczenie jawi sie jako wydane z naruszeniem prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt V KO
97/09).

Biorgc zatem powyzsze pod uwage, nalezy skonstatowaé, ze odmienne
oceny sgdu dokonane w pdzniejszym czasie w innych postepowaniach, ktére sg
powigzane podmiotowo lub przedmiotowo z dziatalnoscig przestepczg przypisang
skazanemu prawomocnie w sprawie o sygn. akt Il K (...) (Il AKa (...)) — nie mogag
same w sobie prowadzi¢ do uznania, ze w niniejszej sprawie zaistniata podstawa
do wznowienia postepowania.

Whnioskodawca nie wyjasnit doktadnie, jaki wplyw na wznowienie
postepowania w sprawie Il K (...) (Il AKa (...)) miato mie¢ jego odwotanie do sprawy
o sygn. akt Il K (...), prowadzonej przed Sgdem Okregowym w O.. Wyrok skazujgcy
K. J. w tym postepowaniu (Il K (...)) wydany zostato w dniu 17 marca 2020 r.
i uprawomocnit sie z dniem 25 marca 2020 r., a zatem po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie, ktérej dotyczy wniosek o wznowienie
postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przypisany mu w sprawie Il K (...) czyn
z art. 258 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., czesciowo zazebia sie z czasokresem
popetnienia przestepstwa o identycznej kwalifikacji prawnej, ktére uprzednio
przypisane zostato K. J. w niniejszej sprawie reformatoryjnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2018 r. (Il AKa (...)), a opisy obu tych czynéw
wskazujg na tozsame elementy podmiotowo i przedmiotowo istotne. Kwestia

rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania oznaczonego sygnaturg Il K (...)



z urzedu, jako zakonczonego orzeczeniem Sgdu Okregowego w O., nie nalezy
jednak do kompetencji Sgdu Najwyzszego, lecz Sgdu Apelacyjnego w (...) (art. 544
§ 1 k.p.k.).

Skoro zatem wniosek skazanego w sprawie zakohczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2018 r. (sygn. akt Il AKa (...)),
nie zostat oparty na podstawach wskazanych do wznowienia postepowania przez
Sad Najwyzszy, to nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
Taki stan rzeczy dezaktualizowat potrzebe podejmowania dalszych czynnosci
procesowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



