| KO 47/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. B.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Ktodzku

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2024 r. Sad Rejonowy w Klodzku wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprawy
toczgcej sie przeciwko M. B. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. W
uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat, ze obecnie oskarzony nie stawia sie na
rozprawy, jego obronca oswiadczyt, iz oskarzony chce uczestniczy¢ w
postepowaniu, jednak z uwagi na stan zdrowia nie moze stawi¢ sie w Sadzie
Rejonowym w Ktodzku. Z kserokopii opinii lekarskiej przedstawionej na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2024 r. wynika, Zze oskarzony mogtby uczestniczy¢ w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Jeleniej Gorze, to jest w miejscu jego
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zamieszkania. Ponadto z przedstawionych dokumentéw dotyczgcych leczenia
wynika, ze oskarzony cierpi na szereg powaznych dolegliwosci, wskazany w opinii
termin ewentualnego stawiennictwa nie jest okreslony kategorycznie, sprawa za$
wptyneta do Sadu Rejonowego w Ktodzku w dniu 1 czerwca 2021 r. i dotychczas
nie bytlo mozliwe jej zakonczenie. W ocenie sadu, wskazane okolicznosci
uzasadniajg wystgpienie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu a mianowicie
Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Faktem jest, ze w okreslonej w art. 37 k.p.k. przestance "dobra wymiaru
sprawiedliwosci", uzasadniajgcej odstgpienie od o0golnej reguty ustalania
wiasciwosci miejscowej sgdu (art. 31 § 1 k.p.k.), mieszczg sie rowniez takie
sytuacje, w ktorych zagrozone (niemozliwe Ilub powaznie utrudnione) jest
przeprowadzenie postepowania w rozsgdnym terminie, zgodnie z wymogiem
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), art. 2 pkt 4 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. W
kontekscie zasady sprawnosci procesu, ktorej niedochowanie niewatpliwie godzi w
dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k., nalezy oczywiscie
postrzega¢ takie okolicznosci, w ktérych skuteczne i sprawne przeprowadzenie
procesu wydaje sie niewykonalne, albo watpliwie, bez przetamania zasady
wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady wtasciwosci miejscowej sgdu. Chodzi
m.in. o sytuacje, gdy proces jeszcze sie nie zaczagt lub nalezy go ponownie
rozpoczg¢ od poczatku, a stan zdrowia oskarzonego, ktéry nie rezygnuje z
obecnos$ci na sali rozpraw w czasie rozpoznawania sprawy, wyklucza mozliwosc
osobistego w niej uczestniczenia, bgdz tez stwarza zagrozenie dla zdrowia lub
zycia oskarzonego. Jezeli w takim ukfadzie istniejg mozliwosci prowadzenia i
zakonczenia procesu w innym sagdzie, to przepis art. 37 k.p.k. powinien zostac
wykorzystany, by takg mozliwos¢é stworzyé, niezaleznie, jak do tej pory to
postepowania przed wiasciwym sgdem sie toczyto (por. np. postanowienie SN z
dnia 12 grudnia 2017 r., V KO 102/17).
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Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska sgdu wtasciwego, ze w realiach
niniejszej sprawy wystgpita przestanka do zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu
podyktowana tak postrzeganym dobrem wymiaru sprawiedliwosci i to z dwoch
powodow.

Po pierwsze, wystepujgcy z wnioskiem sgd, nie dysponowat opinig biegtego
co do stanu zdrowia oskarzonego w tej sprawie. Jezeli Sad ten na podstawie
innych opinii biegtych - wywotanych w innych sprawach — miat watpliwosci co do
stanu zdrowia oskarzonego i mozliwosci jego stawiennictwa przed tym sgdem, to
powinien byt samodzielnie zasiegng¢ opinii biegtego lekarza, zwtaszcza gdy
dostrzec, iz obie opinie znajdujgce sie w aktach sprawy miaty rozbiezne wnioski
koncowe. Dodac trzeba, ze zatgczone do akt tej sprawy kserokopie opinii
sporzgdzone zostaly do postepowania karnego prowadzonego przez Sady
Okregowe odpowiednio, w Jeleniej Gorze (opinia K. Gorzelnika z dnia 15 kwietnia
2024 r. do sprawy VI Ka 596/23) oraz w Swidnicy (opinia M. Borowika z dnia 29
pazdziernika 2023 r. do sprawy IV Ka 754/23).

Watpliwosci budzi¢ musi takze aktualno$¢ (w dacie wystgpienia sadu),
przedstawionych informacji o stanie zdrowia oskarzonego, skoro przedmiotowe
opinie sporzgdzono odpowiednio w dniu 29 pazdziernika 2023 r. oraz 15 kwietnia
2024 r., przy czym w tej ostatniej opinii wyraznie wskazano na przypuszczalnosé
zdecydowanej poprawy mozliwosci uczestnictwa oskarzonego w rozprawach poza
miejscem zamieszkania w okresie 3-6 miesiecy od daty przeprowadzonego przez
biegtego badania (21 marca 2024 r.) Takze i ta okoliczno$¢ nie zostata
zweryfikowana przez sad w dacie wystgpienia do Sgdu Najwyzszego.

Po drugie, wskazywana przez sad wtasciwy cheC zagwarantowania
oskarzonemu mozliwoéci udziatu w rozprawie, w realiach tej sprawy musi byc¢
rozpatrywana przez pryzmat dtugosci i zaawansowania toczgcego sie uprzednio
postepowania sgdowego. Dostrzec bowiem nalezy, oskarzony sktadat juz w
postepowaniu sgdowym wyjasnienia, miat prawo do uczestnictwa w
przeprowadzonych czynnosciach dowodowych w trakcie rozprawy gtéwnej, ktéra
obecnie jest powtarzana, z uwagi na fakt przejscia w stan spoczynku sedziego
referenta. Oczywiscie nikt nie neguje prawa oskarzonego do udzialu w

postepowaniu toczgcym sie w toku kolejnego rozpoznania sprawy, w czasie
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powtorzonej rozprawy, ale trzeba mie¢ na uwadze, iz juz w toku postepowania
sgdowego oskarzony miat prawo do ztozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do
przeprowadzanych dowodow, a wiec tych samych dowoddéw, ktére obecnie sg z
koniecznosci powtarzane. W tym uktadzie trzeba spojrze¢ na prawo oskarzonego
do osobistego udziatu w postepowaniu sgdowym w aspekcie takze innych praw
gwarantowanych  konstytucyjnie i konwencyjnie, chociazby sprawnosci
postepowania sgdowego (postepowanie w tym sgdzie toczy sie juz prawie 3 lata), a
wowczas sgd moze rozwazy¢ — w kontekscie wnioskow wywotanej opinii biegtego —
czy i w zakresie jakich dowoddw oskarzony chce wzig¢ udziat w rozprawie,
oceniajgc takze i to, czy brat udziat w ich przeprowadzeniu w poprzednim
postepowaniu sgdowym, z jakich powodow obecnie chce uczestniczy¢é w ich
przeprowadzeniu, co pozwoli ocenic motywy ewentualnego obecnego
postepowania, zwlaszcza gdy ma sie na wzgledzie linie obrony prezentowang w tej
sprawie i sam charakter sprawy (gry losowe).

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

[J.J.]

[ms]



