Sygn. akt | KO 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. B.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 206/18, utrzymujgcym w mocy wyrok
tgczny Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt lll K
145/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:

1. odmoéwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. M. B., podajgc na pismie sygn. akt lll K 145/17 i |l

K 1206/09, zwrécit sie do Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze o ,wznowienie
postepowania karnego”, poniewaz w jego mniemaniu zostat skazany niestusznie za
ztamanie zakazu prowadzenia pojazdéw, ktérego nie posiadat. Skazany podniost,
ze okres zakazu uptyngt wobec niego w 2009 r. i w 2012 r. zostat skazany
niestusznie, gdyz zakaz dawno mu minat (k. 3). Podana przez skazanego sygn. akt
Il K 145/17 to sprawa Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w przedmiocie wyroku
tacznego. Postepowanie to zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 206/18,



utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23
marca 2018 r., sygn. akt Il K 145/17.

Natomiast druga powotana we wniosku skazanego sygnatura Il K 1206/09”
oznacza wyrok tgczny z dnia 17 maja 2010 r., ktéry stanowit podstawe prawng
przyjecia dziatania skazanego w warunkach art. 64 § 1 kk. w jednym z
rozstrzygnie¢ jednostkowych wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 20
stycznia 2014 r., sygn. akt lll K 56/13. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona tym
ostatnim wyrokiem zostata objeta karg tgczng orzeczong wyrokiem tgcznym w
sprawie Il K 145/17. Wyrok w sprawie 1l K 56/13, utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa 111/14,
byt przedmiotem wniosku o0 wznowienie postepowania karnego w sprawie V KO
70/15. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. oddalit ten
whniosek.

Drugim pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. skazany zwrdcit sie o0 wyznaczenie

mu obroncy z urzedu, powotujgc sie na swojg trudng sytuacje majagtkowg (k. 4).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Osobisty wniosek M. B. okazat sie oczywiscie bezzasadny, co spowodowato
odmowe jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen. W
ramach postepowania nim inicjowanego Sad Najwyzszy bada istnienie $cisle
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego podstaw
wznowieniowych, zawartych w art. 540, art. 540a, art. 540b i art. 542 § 3 k.p.k.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat
obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania z punktu
widzenia jego ewentualnej oczywiste] bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
obroicy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama tresC wniosku o



wznowienie, ktory moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych powodow, na co
wskazuje uzyte wyrazenie "w szczegodlnosci”. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku
skazanego ztozonego w tej sprawie wynika z dwdch okolicznosci.

Po pierwsze, pismo skazanego zostato potraktowane jako jego osobisty
wniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego wydanego w
sprawie Il K 145/17, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 206/18. Wznowienie
postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego jest prawnie dopuszczalne -
orzeczenie konczgce postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
540 k.p.k. Jednakze, jezeli przedmiotem wniosku o wznowienie jest postepowanie o
wyrok fgczny, to spetnienie ktorejs z przestanek wznowieniowych musi dotyczyc
bezposrednio tego postepowania. Innymi stowy, nie ma mozliwosci wznowienia
postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego z powodu kwestionowania wyktadni
prawa przyjetej w jednym z wyrokow jednostkowych. Potwierdza to orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, gdzie wskazano m.in., ze przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 lit.
b k.p.k. podstawa wznowienia (,nowe fakty i dowody” odnoszgce sie do kary za
przestepstwo jednostkowe) nie ma zastosowania do postepowania zakonczonego
wydaniem wyroku tgcznego. W postepowaniu tym nie orzeka sie o winie skazanego
i nie wymierza kary za poszczegolne przestepstwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 19/20). Tymczasem w swoim wniosku
skazany nie przedstawit zadnej argumentac;ji, ktéra odnositaby sie bezposrednio do
wyroku fgcznego i postepowania go dotyczgcego.

Po drugie, majgc na uwadze argumentacje wniosku skazanego odnoszgcag
sie do zakazu prowadzenia pojazddéw, trzeba stwierdzi¢, ze kwestia ta byta juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w ramach postepowania
wznowieniowego. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt
V KO 70/15, Sad Najwyzszy oddalit wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
maja 2014 r., sygn. akt Il AKa 111/14, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt Ill K 56/13 (kara

pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem zostata nastepnie objeta karg



tgczng orzeczong wyrokiem tgcznym wydanym dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IlI
K 145/17 — k. 86-87 akt Il K 145/17). Obronca we wniosku przedstawit
argumentacje dotyczgcg okresu obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
orzeczonego wobec skazanego, a takze kwestionowat mozliwos$¢ przypisania mu
odpowiedzialnosci za niezastosowanie sie do tego zakazu w 2012 r. Przepis art.
545 § 3 k.p.k. wprost pozwala uzna¢ za oczywiscie bezzasadny wniosek, ktory w
swej argumentacji odnosi sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Stanowisko skazanego zawarte w
piSmie z dnia 1 kwietnia 2022 r. to wytgcznie powielenie argumentacji wyrazone;j
pierwotnie przez jego obronce w sprawie wznowieniowej o sygn. akt V KO 70/15. W
tej kwestii kategorycznie i trafnie Sgd Najwyzszy juz sie wypowiedziat.

W sSwietle powyzszych okolicznosci nalezato odmdéwiC przyjecia wniosku
skazanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

W zwigzku z odmowg przyjecia wniosku skazanego bezprzedmiotowe byto
rozpoznanie jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, dlatego tez wniosek
ten pozostawiono bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



