Sygn. akt | KO 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie Z. T.

w przedmiocie wznowienia postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.

informacji obroncy Z. T. o =zaistnieniu podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w przedmiocie przepadku poreczenia majgtkowego,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
lipca 2021 r., w sprawie Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2021 r., w sprawie Il Kop (...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.,

postanowit

I. wznowi¢ postepowanie i uchyli¢ postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie Il AKz (...)
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Saqdu Okregowego w
S. z dnia 26 lutego 2021 r., w sprawie Il Kop (...) — i postepowanie
w tym zakresie umorzy¢;

. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2021 r. obrohca Z. T. wystgpit do Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. 0o rozwazenie z urzedu



koniecznosci  wznowienia  postepowania  zakohczonego postanowieniem  Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il AKz (...),
utrzymujagcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il Kop (...), w przedmiocie przepadku poreczenia majagtkowego, ze wzgledu na

ujawnienie sie bezwzglednych przyczyn odwotawczych w postaci:

- niepodlegania orzecznictwu polskich sadéw karnych, bowiem w dacie wydania
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, tj. postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w (...) w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia o przepadku poreczenia
majatkowego z dnia 15 lipca 2021 r., wniosek o ekstradycje Sciganego utracit moc prawna,
wobec utraty kognicji do prowadzenia postepowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci
Republiki Biatorusi i przejecia $cigania przez Republike Litwy, ktéra posiada wytaczng
jurysdykcje do prowadzenia postepowania karnego przeciwko $ciganemu, ktérg to

przestanke statuuje przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.;

- braku skargi uprawnionego oskarzyciela, bowiem w dacie wydania postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, tj. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) w
przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia o przepadku poreczenia majatkowego z
dnia 15 lipca 2021 r., wniosek o ekstradycje sciganego utracit moc prawng, a ktéry
uprawniat organy wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej do prowadzenia
biernego postepowania ekstradycyjnego i wydawania rozstrzygnie¢ w innych kwestiach
zwigzanych z postepowaniem ekstradycyjnym, w tym rowniez w kwestii stosowania
srodkow zapobiegawczych, ktérg to przestanke statuuje przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w S. z
dnia 26.02.2021 r., (Il Kop (...)) oraz utrzymujgcego go w mocy postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15.07.2021 r. (Il AKz (...)).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie przedstawiat sie nastepujaco:



Prokuratura Generalna Republiki Biatorusi zwrécita sie do polskich organéw
wymiaru sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie Sciganego obywatela Republiki Litwy — Z.

T. w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w S. stwierdzit
prawng dopuszczalnosé wydania $ciganego (k. 919). Po rozpoznaniu zazalenia obroncy
Sciganego, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w

mocy powyzsze orzeczenie (k. 1058).

W toku postepowania, Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r.,
zastosowat wzgledem $ciganego Z. T. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania (k. 52), ktory nastepnie byt przediuzany na dalszy czas oznaczony (np. k.
1171b). Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) — po
rozpoznaniu zazalenia obroncy Sciganego — zmienit postanowienie o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania w ten sposéb, ze zastrzegt, iz tymczasowe aresztowanie
zostanie uchylone pod warunkiem ztozenia poreczenia majgtkowego w wysokosci 100.000
ztotych oraz zastosowania dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju (. 1282). Nastepnie
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. tenze Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie
obroncy $ciganego, zmienit postanowienie w przedmiocie $rodkdw zapobiegawczych i
zmniejszyt wysokos¢ poreczenia majagtkowego do kwoty 50.000 ztotych (k. 1284). Po
ztozeniu wyznaczonej kwoty poreczenia majgtkowego w dniu 22 czerwca 2018 r., scigany

Z. T. opuscit areszt.

Na skutek kasacji wywiedzionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r., w sprawie |ll KK 355/17, Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie konczace postepowanie w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci wydania
§ciganego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) (k.
1162). W ponownym postepowaniu, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w S. w

przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnosci ekstradycji (k. 1269).

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit zgode
na wydanie sciganego organom wymiaru sprawiedliwosci Republiki Biatorusi (k. 1302).
Postanowienie to nie zostato jednak wykonane, poniewaz Z. T. opuscit terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.



Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w S. zawiesit
postepowanie ekstradycyjne w czesci dotyczgcej przekazania sciganego stronie
biatoruskiej, uchylit stosowanie dozoru Policji i zarzagdzit poszukiwanie sciganego w
skali Rzeczypospolitej Polskiej (k. 1360). Zazaleniem z dnia 9 stycznia 2019 r.
prokurator Prokuratury Okregowej w S. zaskarzyt to postanowienie wskazujgc, ze
postepowanie ekstradycyjne nie moze zostaC zawieszone, bowiem zostato ono
zakonczone. Tym samym Sad nie ma podstaw ani zadnego umocowania do
procedowania w przedmiocie Srodkéw, a takze =zarzgdzania poszukiwan
ogolnokrajowych (k. 1390). Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad
Apelacyjny w (...) uchylit postanowienie w zakresie zaskarzonym zazaleniem
wskazujgc, ze tylko na etapie jurysdykcyjnym postepowania ekstradycyjnego sad
witadny jest procedowac, w tym rowniez w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych
(k. 1401).

Sad Okregowy w S. wyznaczyt na dzien 1 marca 2019 r. termin posiedzenia
w przedmiocie orzeczenia przepadku sumy poreczenia majgtkowego, jednak z
uwagi na tres¢ w/w postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2019 r.,
sprawe zdjeto z wokandy (k. 1412). Jednakze postanowieniem z dnia 26 lutego
2021 r. Sad Okregowy w S. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
50.000 ztotych stanowigcej przedmiot poreczenia majgtkowego, wobec zaniechania
przez sciganego realizacji obowigzkow wynikajgcych z zastosowania dozoru Policji
i naruszenie zakazu opuszczania kraju przez wyjazd na terytorium Litwy (k. 1487).
Obronca sciganego wnidst zazalenie od tego rozstrzygniecia, lecz postanowieniem
z dnia 15 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie (k. 1545).

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Zastepca Dyrektora Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci
udzielit informaciji, ze w dniu 7 kwietnia 2021 r. Prokuratura Generalna Republiki
Biatorusi skierowata pismo informujgce, iz w zwigzku z ustaleniem miejsca pobytu
Sciganego na terytorium Litwy, zwrdcita sie do organéw wymiaru sprawiedliwosci
tego panstwa o przeprowadzenie postepowania karnego przeciwko sciganemu,
ktory jest obywatelem tego panstwa (k. 1561, 1577). W zwigzku z otrzymang



informacjg obronca sciganego wystgpit w dniu 6 sierpnia 2021 r. z wnioskiem o
reasumpcje postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2021 r. o
przepadku poreczenia majgtkowego, utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca 2021 r., wobec tej okolicznosci, ze w dacie
wydania orzeczenia przez Sad Il instancji, skierowany do organéw wymiaru
sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o ekstradycje utracit moc
prawng (k. 1585). Zarzagdzeniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w S.
poinformowat, Zze nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych do dokonania

reasumpcji postanowienia (k. 1590).

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w S. umorzyt
postepowanie wykonawcze w przedmiocie wydania Sciganego organom wymiaru
sprawiedliwosci Republiki Biatorusi. Z pisma tego wynika rowniez, ze Prokuratura
Generalna Republiki Biatorusi w dniu 19 lutego 2021 r. skierowata do organéw
wymiaru sprawiedliwosci Republiki Litwy wniosek o wszczecie postepowania

karnego przeciwko sciganemu, ktory to wniosek zostat uwzgledniony (k. 1578).

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Sad Najwyzszy stwierdza, ze
sygnalizacja przedstawiona przez obronce $ciganego Z. T. jest zasadna. W
sprawie bowiem wystgpita przede wszystkim bezwzgledna przestanka odwotawcza
W postaci niepodlegania orzecznictwu polskich sgdéw karnych, stanowiona na mocy
przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak rozwazyC mozliwos¢ ziozenia
niniejszego wniosku sygnalizujgcego koniecznoS¢ wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania z urzedu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze wznowienie postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to
pod warunkiem, ze nie byly one przedmiotem postepowania w trybie kasacji (art.
542 § 3 i 4 k.p.k.). Co wiecej, stylizacja art. 542 § 3 k.p.k. wskazuje, Ze
bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg powodem do wznowienia postepowania
na wniosek stron, do ktérych odnoszg sie tylko przyczyny z art. 540 i art. 540a
k.p.k., stanowigc podstawe wytgcznie do podjecia czynnoséci ex officio. Dlatego tez

whniosek strony o wznowienie postepowania, w ktérym wskazuje ona na uchybienie



z art. 439 § 1 k.p.k., interpretowaC nalezy wytgcznie jako inicjatywe (art. 9 § 2
k.p.k.) potrzeby rozwazenia przez sad mozliwosci wznowienia postepowania z
urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2018r., lll KO
106/18, LEX nr 2572697; z dnia 30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684,
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 66/16, LEX nr 2166384).

Po drugie, majgc na uwadze tre$¢ art. 540 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. nalezy
rozwazyC, czy postepowanie dotyczgce przepadku poreczenia majgtkowego w
ogodle moze podlega¢ wznowieniu, skoro przepis ten stanowi, ze wznowi¢ mozna
.postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”. Jest rzeczg
oczywistg, ze wniosek 0 wznowienie postepowania (podobnie sygnalizacja
ewentualnego wznowienia z urzedu) nie dotyczy wszelkich prawomocnych
orzeczen sagdowych, ale tylko takich, ktore rozstrzygajg w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej lub kary, albo w inny sposéb rozstrzygajg o istocie
procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il KO
82/13, OSNKW 2014, z. 6, poz. 51).

Podkreslenia jednak wymaga ta okoliczno$¢, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz orzeczeniami konczgcymi postepowanie sg nie tylko
wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtdwnego nurtu postepowania,
a wiec m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia 0 umorzeniu
postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w
innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, Zze definitywnie
zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz.
47; z dnia 22 grudnia 2020 r., | KZ 23/20, LEX nr 3096736; z dnia 25 wrzesnia 2013
r., Il KK 231/13; z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il KZ 32/18, LEX nr 2569766). W
tej perspektywie widoczne jest, ze - co do zasady - jest dopuszczalne
wznowienie postepowania w przedmiocie przepadku poreczenia majgtkowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem, zarbwno na wniosek, jak i z
urzedu. Takie postanowienie bowiem prawomochie konczy postepowanie w
sprawie majacej charakter akcesoryjny wzgledem gtéwnego nurtu procesu i
definitywnie zamyka rozpoznanie tej kwestii, powodujac trwate skutki.



Przechodzgc na grunt przedmiotowe]j sprawy nalezy wskazaé, ze
przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w S., zakonczonego
prawomocnie postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) utrzymujgcego w mocy to
orzeczenie, byto rozstrzygniecie co do przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
50.000 ztotych stanowigcej przedmiot poreczenia majgtkowego, ktorego
stosowanie miato zabezpieczaC prawidtowy tok postepowania ekstradycyjnego w

Rzeczypospolitej Polskiej.

Stusznie jednak wskazuje obronca, ze w dacie wydania tego postanowienia
przez Sad Apelacyjny w (...) (15 lipca 2021 r.), czynne postepowanie ekstradycyjne
w Republice Biatorusi zostato juz zakonczone. Informacja taka zostata przekazana
przez Departament Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z ktérej wynika, ze w dniu 19 lutego 2021 r. Prokuratura
Generalna Republiki Biatorusi skierowata do organéw wymiaru sprawiedliwosci
Republiki Litwy wniosek o wszczecie postepowania karnego przeciwko sciganemu.
Whniosek ten zostat uwzgledniony przez Litwe. Fakt ten oznacza, ze w dacie
wydania postanowienia utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu | instancji o
przepadku poreczenia majgtkowego, organy procesowe w Rzeczypospolitej
Polskiej nie byly juz witasciwe do dalszego prowadzenia biernego postepowania
ekstradycyjnego, ani do wydawania innych rozstrzygnie¢ w kwestiach zwigzanych z
postepowaniem ekstradycyjnym. Organy wymiaru sprawiedliwosci Republiki
Biatorusi utracity bowiem kognicje do prowadzenia postepowania karnego
przeciwko sciganemu, a zatem i do prowadzenia czynnego postepowania
ekstradycyjnego, wobec przejecia postepowania karnego przez organy wymiaru
sprawiedliwosci Republiki Litwy, ktorej obywatelem jest Scigany. W rezultacie wiec,
w dniu 19 lutego 2021 r., czyli w momencie skierowania wniosku o wszczecie
postepowania karnego przeciwko sciganemu do organéw wymiaru sprawiedliwosci
Republiki Litwy, postepowanie ekstradycyjne prowadzone na wniosek witadz
biatoruskich utracito swojg podstawe prawng. Od tego wiec dnia — a wiec rowniez w
dacie wydania postanowienia Sgdu Okregowego w S. (w dniu 26 lutego 2021 r.) —
Z. T. nie podlegat orzecznictwu polskich sgdoéw karnych.



Wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. negatywna przestanka procesowa o
charakterze formalnym w postaci niepodlegania sprawcy orzecznictwu polskich
sgdow, to procesowa przeszkoda zwigzana z kwestig jurysdykcji sgdow i tzw.
immunitetow materialnych. Niepodleganie sprawcy orzecznictwu polskich sgdow
karnych moze wynika¢ zarbwno z przymiotow samego sprawcy, jak i faktu, ze
dopuscit sie czynu, co do ktorego orzekanie nie nastepuje przed sgdami karnymi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., IV KK 107/18,
LEX nr 2549230). Ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. nie
nalezy jednak myli¢ z podlegtoscig sprawy sgdom karnym. Jest to bowiem jedynie
zagadnienie zakresu wiasciwosci sgdow w ramach ich jurysdykcji. Jezeli zatem
sprawa nie podlega orzecznictwu sgddéw karnych, nastepuje stwierdzenie braku
wiasciwosci i przekazanie sprawy organowi wtasciwemu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., 11l KO 73/20, LEX nr 3208623).

Istotg ekstradycji jest wydanie osoby Sciganej przez panstwo, na terytorium
ktérego ona aktualnie przebywa, na wniosek panstwa, ktéremu przystuguje
jurysdykcja karna, w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci. W sytuacji, gdy osoba scigana nie
przebywa na terytorium panstwa wezwanego, postepowanie ekstradycyjne
wywotane wnioskiem o wydanie tej osoby traci swoj przedmiot, skoro celem
ekstradycji jest wydanie osoby $ciganej panstwu wzywajgcemu. Bez fizycznej
obecnosci osoby sciganej na terytorium panstwa wezwanego jest to niemozliwe
(por. S. Steinborn, [w:] L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-
673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015, teza 6). Podobnie dzieje sie w
przypadku, gdy panstwo skfadajgce wniosek traci jurysdykcje karng do rozpoznania

danej sprawy.

W niniejszej jednak sprawie — dotyczgcej juz pobocznego zagadnienia, jakim
byta kwestia przepadku poreczenia majgtkowego - postepowania ekstradycyjnego
w ogoéle nie byto w obiegu prawnym, gdyz zostato ono zakonczone. Nie byto wiec
mozliwe procedowanie w Kkwestiach zwigzanych z tym postepowaniem i
wynikajgcych z wniosku o ekstradycije, jesli ono sie nie toczyto. Panstwo wezwane

uzyskuje kognicje do procedowania w zakresie stosowania srodkOw przymusu



panstwowego wobec konkretnej osoby dopiero w momencie wptyniecia — waznego
— wniosku o ekstradycje i jedynie tak dtugo, jak pozostaje on w mocy. Zgdanie
wydania skierowane do panstwa, w ktorym znajduje sie osoba scigana, przyznaje
temu panstwu umocowanie do rozstrzygniecia o prawnej dopuszczalnosci wydana
osoby sciganej, ale rowniez do procedowania w innych kwestiach zwigzanych z
postepowaniem ekstradycyjnym, w tym takze do podejmowania rozstrzygnie¢ w

przedmiocie srodkow zapobiegawczych.

Jednak w sytuacji utraty mocy obowigzujgcej wniosku o wydanie, panstwo

wezwane traci umocowanie do podejmowania rozstrzygnie¢ w kazdej z tych kwestii.

Jak juz wczesniej podniesiono, w realiach przedmiotowej sprawy, w dacie wydania
postanowienia konczgcego postepowanie w omawianym zakresie, scigany nie
podlegat orzecznictwu sgaddw polskich, bowiem organy wymiaru sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej utracity kognicje do prowadzenia biernego postepowania
ekstradycyjnego, gdyz uprzednio kierowany przez Republike Biatorusi wniosek o
wydanie utracit moc prawng. W chwili zas wycofania wniosku panstwo wezwane
traci automatycznie prawo do prowadzenia wszelkich postepowan zwigzanych z
postepowaniem ekstradycyjnym. Stusznie bowiem wskazuje sie w doktrynie, ze
postepowanie ekstradycyjne nie jest postepowaniem samodzielnym co do istoty i
nie moze by¢ prowadzone, jesli w panstwie wnioskujgcym postepowanie karne juz
sie nie toczy (por. L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwa popetnione za granicg, Warszawa 1979, s. 66). W sytuacii,
w ktorej Prokuratura Generalna Republiki Biatorusi skierowata do organéw wymiaru
sprawiedliwosci Republiki Litwy wniosek o wszczecie postepowania karnego
przeciwko $ciganemu, ktéry to wniosek zostat uwzgledniony, organy wymiaru
sprawiedliwosci Republiki Biatorusi utracity kognicje do prowadzenia postepowania
karnego przeciwko sciganemu, a wiec nie byty wtadne do skierowania skutecznego
whniosku o ekstradycje do organow Rzeczypospolitej Polskiej. Wtasnie z tego
powodu sprawa przepadku poreczenia — czy tez w ogodle wszystkie kwestie
zwigzane z poreczeniem zastosowanym w postepowaniu ekstradycyjnym — nie

podlegaty juz orzecznictwu polskich sgdow karnych.
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W konsekwencji, w niniejszej sprawie okazato sie, ze podnoszone przez
obronce watpliwosci co do wystgpienia przestanki odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci niepodlegania orzecznictwu sgddéw polskich byty
uzasadnione i zasygnalizowane okolicznosci wskazywaty na koniecznosc

wznowienia postepowania z urzedu.

Na podstawie art. 638 k.p.k. wydatkami postepowania wznowieniowego

obcigzono Skarb Panstwa.



