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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie M.B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2025 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 749/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. sprawe
Sadu Okregowego w Opolu o sygnaturze akt VIl Ka 749/24,

przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jelenie Gorze.
[WB]

UZASADNIENIE

W Sadzie Okregowym w Opolu zawista sprawa M. B. oskarzonego o
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 9 § 1 k.k.s., na skutek
apelacji jego obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Kluczborku z 13 czerwca
2024 r., sygn. akt Il K 703/21.

Do dnia dzisiejszego przewdd sgdowy w sprawie nie zostat otwarty z uwagi
na stan zdrowia oskarzonego M. B., ktory przedtozyt zaswiadczenie od lekarza
sgdowego, z ktérego wynikato, iz jego stan zdrowia uniemozliwia mu stawiennictwo
w Sgdzie Okregowym w Opolu (por. k. 1045).

W Wydziale Karnym - Odwotawczym Sadu Okregowego w Opolu zawisty
jeszcze dwie inne sprawy oskarzonego M. B., w jednej z nich o sygn. akt VIl Ka
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2/24 dopuszczono dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny sgadowej na
okolicznos¢ ustalenia zdolnosci udziatu oskarzonego w rozprawie przed Sgdem
Okregowym w Opolu, z uwagi z przedtozone przez obronce zaswiadczenia
lekarskie i dokumentacje medyczng. Opinie sporzgdzone w sprawie o sygn. akt VII
Ka 2/24 zostaty dotgczone do akt niniejszej sprawy.

Biegta z zakresu medycyny sgdowej w opinii z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
wskazata, ze dostarczona dokumentacja medyczna nie daje podstaw do przyjecia,
by ww. nie mdgt braC¢ udziatu w postepowaniu sgdowym. Z uwagi na charakter
dolegliwosci moze wymagac pozostawania w pozycji siedzgcej bgdz czestej zmiany
pozycji oraz czestych przerw w trakcie rozprawy (por. k. 1006).

Wobec przediozenia przez obronce oskarzonego M. B. kolejnych
dokumentéw dotyczgcych stanu zdrowia oskarzonego Sgd Okregowy w Opolu
zwrocit sie do powotanej w sprawie biegtej o wydanie opinii uzupetniajgcej. W
ztozonej opinii uzupetniajgcej z dnia 4 kwietnia 2025. r. biegta D. M. wskazata, ze
cyt. ,stan zdrowia oskarzonego moze spetniaC przestanki ciezkiego schorzenia.
Stan jego zdrowia, uwzgledniajgc czas jaki uptynat od operacji najprawdopodobniej
jest stanem utrwalonym i nie nalezy spodziewac istotnej poprawy w tym zakresie.
Niemniej udziat w rozprawie i postepowaniu sgdowym nie wptywa na postep chorob
wystepujgcych u ww. ani na stopien zagrozenia zycia i zdrowia. Dokumentacja
medyczna nie dostarcza zatem podstaw do przyjecia, by ww. nie mogt bra¢ udziatu
w postepowaniu sgdowym” (por. k. 1049 i nast.). W dalszej czesci opinii biegta
wskazata, cyt.: ,Problemy z lokomocjg nie stanowig bariery i obiektywnego
przeciwskazania do udziatu w postepowaniu sgdowym, w dogodnej dla niego
pozycji (w tym lezgcej), zwtaszcza w przypadku brania udziatu w rozprawie w
sgdzie potozonym w poblizu miejsca zamieszkania ww.” Jak wynika z opinii biegtej
D. M. oskarzony M. B. moze takze wymaga¢ pomocy w dotarciu do sadu, taki
transport moze odby¢ sie w drodze transportu medycznego.

W ocenie Sgdu Okregowego w Opolu, wnioski biegtej z zakresu medycyny
sgdowej uzasadniajg stwierdzenie, ze oskarzony M. B. moze bra¢ udziat w
czynnosciach sgdowych, jednak przy zapewnieniu odpowiednich warunkow,
zarowno na sali sgdowej, jak i w drodze do gmachu sgdu. Umozliwienie mu udziatu

W rozprawie wigzaloby sie z koniecznoscig zapewnienia mu transportu
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medycznego z miejsca zamieszkania do Sgdu Okregowego w Opolu. Jak podkresla
Sad Okregowy w Opolu, pokonanie odlegtosci, z Opola do Jeleniej Gory (okoto
200 km w jedng strone) mogtoby wigzac sie z nasileniem dolegliwosci bélowych u
oskarzonego M. B., co czyni watpliwy jego czynny udziat w rozprawie, a jak
deklaruje jego obronca, oskarzony M. B. chce bra¢ udziat w rozprawie.

Wobec stanowiska oskarzonego M. B. i jego obroncy, iz sprzeciwiajg sie oni
przeprowadzeniu rozprawy w formie wideokonferencji, ktéra zdaniem obroncy
ogranicza prawo oskarzonego do obrony, a to z uwagi na fakt, ze oskarzony
uczestniczy w rozprawie przebywajgc w innym sadzie niz jego obronca, Sad
Okregowy w Opolu, po ponownym przeanalizowaniu okolicznosci, uznat, ze
zachodzi koniecznos¢ weryfikacji stanowiska wyrazonego na rozprawie w dniu 21
marca 2025 r. i doszedt do przekonania, ze zasadne bedzie zwrécenie sie do Sadu
Najwyzszego 0 rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy  sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w Opolu zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalone jest stanowisko zgodnie, z
ktorym, dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy sgdowi
innemu niz wiasciwy nie tylko woéwczas, gdy zagrozony jest obiektywizm oraz
swoboda orzekania, lecz réwniez wtedy, gdy nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy
przez wiasciwy sad, z uwagi na zty stan zdrowia oskarzonego, ktory uniemozliwia
mu stawiennictwo w sadzie znaczgco odleglym od miejsca jego zamieszkania.
Odstepstwo od ogdlnej zasady wiasciwosci, doprowadzi¢ ma bowiem do usuniecia
niepozgdanej sytuacji, ktéra - z powodu stanu zdrowia oskarzonego - stanowi
przeszkode do wydania w sprawie orzeczenia konczgcego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06, OSNKW 2006, z.
9, poz. 85).

Jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii biegtej z zakresu
medycyny sgdowej z dnia 4 kwietnia 2025 r., obecny stan zdrowia oskarzonego M.
B. uniemozliwia mu stawiennictwo w Sgdzie Okregowym w Opolu, natomiast nie

stanowi przeszkody, aby oskarzony stawit sie w Sgdzie najblizszym dla miejsca
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swojego zamieszkania. Z uwagi na powyzsze nalezato sprawe przekaza¢ do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Goérze.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak na

wstepie.

[PL]
[r.g.]



