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ZARZADZENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadza:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 217/21,
zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21
czerwca 2021 r., sygn. akt Ill K 467/19, w sprawie skazanego K. K;

2. zwrdci¢ skazanemu uiszczong optate od wniosku w kwocie 150

(sto piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K. K. skierowat do Sadu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania zakorniczonego postanowieniem Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2022 r., | KO 77/22, ktérym oddalono wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2021 r., sygn. akt II AKa 217/21, zmieniajgcym wyrok Sagdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt lll K 467/19,
stwierdzajgc jednoczesnie brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Prokurator Prokuratury Krajowej, zajmujgc stanowisko w przedmiocie
ztozonego wniosku o wznowienie postepowania, wniost o pozostawienie go bez
rozpoznania.

Odnoszgc sie do wniosku, przypomnie¢ nalezy, ze wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty
ustawowo skatalogowane w art. 540 — 540b k.p.k. i postepowanie wznowieniowe

ogranicza sie do ich badania. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
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wskazywaC na podstawe wznowienia, a na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wyzkazania jej zaistnienia.

Przepisy postepowania karnego — art. 542 § 3 k.p.k. przewidujg réwniez
wznowienie postepowania karnego z powodu uchybie wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. W tym przypadku wznowienie postepowania nastepuje z urzedu, a
inicjatywa strony sprowadza sie do sygnalizowania zaistnienia uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie dyrektywg okreslong w art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg
znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie nie wedtug jej oznaczenia, lecz tresci
ztozonego oswiadczenia, dokonang przez obronce skazanego czynno$c¢
potraktowa¢ nalezato — w mysl art. 9 § 2 k.p.k. — jako wniosek sygnalizujgcy
wystgpienie podstawy do wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego
wymienionym wyzej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

Pismo ztozone przez obronce skazanego nie jest srodkiem zaskarzenia,
ktory mogtby prowadzi¢ do wznowienia postepowania na wniosek strony, gdyz nie
odwotuje sie do zadnej z podstaw wskazanych w art. 540 — 540b k.p.k.

Powotanie sie przez wnoszgcego pismo na przepis art. 541 § 1 k.p.k., jako
podstawe wznowienia jest niezrozumiate i trudno do tej kwestii odnies¢ sie
rzeczowo.

Przepis ten nie stanowi podstawy wznowienia, a jedynie okresla warunek jaki
musi zaistnie¢, aby moc powotywaé sie na podstawe wznowienia z art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k. (W zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia). Zgodnie ze
wskazanym w pisSmie obroncy skazanego przepisem powotanie sie na podstawe
wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga wskazania prawomocnego wyroku
skazujgcego za przestepstwo majgce mie¢ wptyw na treSC¢ orzeczenia objetego
wnioskiem o wznowienie albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania
wyroku skazujgcego. Pismo obroncy skazanego wymogu tego nie realizuje.

Analiza tresci wymienionego pisma nie pozostawia watpliwosci, ze obronca
skazanego uchybien majgcych stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania nie

upatruje w procedowaniu na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, lecz
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na etapie postepowania odwotawczego prowadzonego w sprawie Il AKa 217/21
przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu.

W tym zakresie kwestia wystgpienia uchybieh stanowigcych podstawe
wznowienia postepowania z urzedu byta przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy w sprawach | KO 77/22 i | KO 6/23, a jego wynikiem byto stwierdzenie
braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. Stanowisko wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., | KO 77/22 i
zarzagdzeniu z dnia 9 lutego 2023 r., | KO6/23, zachowuje aktualno$¢. Odnoszgc
sie do niesygnalizowanego wczesniej wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k., stwierdzi¢ trzeba, ze fakt udzielania skazanemu odpowiedzi na pismo z dnia
22 wrzesnia 2021 r. przez sedziego petnigcego funkcje Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Pozananiu (k. 1358 akt 11l K 467/19) nie
stanowi o udziale w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej (art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k.) i 0 nienalezytej obsadzie sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Niczego w odczytaniu tresci ztozonego wniosku nie zmienia zawarty w nim
postulat wznowienia postepowania wznowieniowego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r. | KO 77/22.

Po pierwsze, za aktualne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, zgodnie z
ktérym nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu,
samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia
ex officio.

Po drugie, gdyby nawet nie podziela¢ przedstawionego wyzej zapatrywania,
to — jak to juz wczesniej zauwazono — nalezatoby stwierdzi¢, ze w piSmie obroncy
skazanego nie wskazano na podstawy wznowienia czy to na wniosek strony, czy
tez z urzedu w odniesieniu do postepowania wznowieniowego w sprawie | KO
77/122. To, ze wydane w tej sprawie orzeczenie nie spetnia oczekiwan strony, ktéra
kwestionuje jego stusznos¢ nie stanowi podstawy wznowienia postepowania.
Ztozenie kolejnego wniosku 0 wznowienie postepowania, nie moze stanowi¢ préby
zaskarzenia orzeczenia, ktére z mocy prawa zaskarzeniu nie podlega (art. 547 § 1
k.p.k.).
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Kierujgc sie wskazanymi powodami zarzadzi¢ nalezato jak na wstepie. W
tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania kary orzeczonej
w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Pozananiu z dnia
28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || AKa 217/21 stato sie bezprzedmiotowe.

Cho¢ stwierdzenie braku sygnalizowanego przez strone uchybienia nie
wymaga wydania w tym przedmiocie orzeczenia i wystarczajagcym jest
poinformowanie strony o niestwierdzeniu podstaw wznowienia postepowania z
urzedu (por. uchwata skfadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05), to ze wzgledu na charakter pisma procesowego, w ramach
ktorego dokonano sygnalizacji, za celowe uznano podjecie tej decyzji w formie
niezaskarzalnego zarzgdzenia.

Wobec tego, ze wniosek sygnalizacyjny nie podlega optacie, nalezato
zarzgdzi¢ zwrot uiszczonej przy jego ztozeniu optaty.

Na koniec, z uwagi na podnoszone w sktadnych w sprawie pismach
zastrzezenia co do merytorycznej trafnosci rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
skazanego w postepowaniu zakohczonym wymienionym wyzej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, zauwazyé trzeba, ze jezeli w ocenie skazanego orzeczenie to
zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa, mozliwym jest jego wzruszenie
poprzez zainicjowanie wniesienia kasacji przez podmioty okreslone w art. 521 § 1
K.p.k.

Odpis zarzgdzenia doreczy¢ obroncy i skazanemu wraz z pouczeniem, ze nie podlega ono
zaskarzeniu.

D.Z

[ms]
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